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I. 


Zur Gejhichte der Städteverfaflung im Mittelalter. 
Bon 


&. Hegel. 


von Maurer, Georg Ludwig, Geichichte der Städteverfafjung in Deutjch- 
land. 1. Band. 8. (XIV, 657 ©.) Erlangen 1869, Ferd. Ente. 

Das vorliegende Werk des hochverdienten Redhtshiftorifers und 
baieriichen Staatsmanns, des Herrn Staats: und Reichsraths ©. %. 
dv. Maurer, ift dazu beftimmt, eine auffallende Lüde in unferer Hifto- 
tiihen Literatur auszufüllen. Nach allem, was in zahlreiden Un- 
terfudungen über das deutiche Städtewejen im Allgemeinen oder in 
einzelnen Städtegejchichten in neuerer Zeit geleiftet worden, Hat dod) 
eine zufammenfaffende, auf jelbititändige Forfchung begründete Ge- 
Ichichte der deutjchen Städteverfafjung uns bis dahin gefehlt. Bar: 
tholds immerhin verdienftliches Buch (Gefchichte des deutjchen Stäbdte- 
wejens in 2 Th. 1850. 51) machte ziwar den Anjprudh darauf eine 
jolhe zu fein, gab aber in der That nicht mehr al3 eine vajch 
jizzirte Ueberficht in populärer Darftellung und fonnte für das 
wiffenjchaftliche Bedürfniß, auch nur momentan, unmöglich genügen. ©. 
2. von Maurer, welcher fich jeit 40 Jahren mit dem Gegenftande be- 
ihäftigt Hat und jehon 1829 in feiner Schrift - „über die baierifchen 
Städte und ihre Verfaffung unter der römischen und fränfifchen 
Herrichaft“ der Anficht von der Fortdauer der römischen Municipal- 


verfaffung entgegengetreten ift, war bejonders berufen, das immer 
Hiftorifhe Zeitfchrift. AXIV. Band. 1 
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nodh vermißte Werk auszuführen, und es ift wahrhaft erftaunfich zu 
fehen, welchen immenjen Fleiß der gelehrte Veteran in einem weit 
porgerüdten Lebensalter, in welhem Andere jchon längft die Weder 
niedergelegt, auf dieje Arbeit verwendet hat und mit wie frifchem 
Muth er aufs Neue den literariichen Kampfplab betritt. 

"Auch hat v. Maurer bereits durch eine ganze Reihe von Schrif- 
ten in nicht weniger al3 8 Bänden zu dem vorliegenden Werk einen 
foliden, wenn au, wie ung dünft, allzu weitläufigen und an Wie- 
derholungen reihen Grund und Unterbau angelegt: Einleitung zur 
Geihichte der Mark, Hof:, Dorf und Stadtverfafjung. 1854; 
Gejhichte der Markenverfafjung in Deutichland. 1856; Gefchichte 
der Frohnhöfe, der Bauernhöfe und der Hofverfalfung in 4 Bänden. 
1862 und 1863; Gejchichte der Dorfverfafjung in Deutichland in 
2 Bänden. 1865 und 66. Um nämlich feine Grundanficht Klar zu 
machen, daß die Stadtverfafjung einzig und allein aus der Marfen- 
verfafjung hervorgegangen jein fünne, jchien es ihm nothmwendig, zu- 
vor die Entftehung und Natur der Marfen= fowie der Hof» und der 
Dorfverfaffung zu unterfuhen. Darum find die genannten Bücher 
gewifjermaßen jchon als Einleitung zu dem neuen Werk zu betrach- 
ten. Diefes jelbft aber enthält in dem erjchienenen erjten Band 
unter der Weberjchrift: I. Einleitung, wieder nur den vorläufigen 
Theil des Ganzen, und zwar diefen in 17 Abjchnitten, von welchen 
der Ießte, betitelt: Die Stadtverfafjung im 12. und 13. Jahrhundert, 
die gewonnenen Rejultate noch einmal kurz zujammenfaßt, jo daß 
damit wohl im ganzen die Zeitgrenze bezeichnet werden joll, bis zu 
mwelher die Unterfuhung und Darftellung der Städteverfaffung in 
diefem Bande fortgeführt if. Da jedoch diefer Zeitpunkt in den 
früheren Abjchnitten, jomohl bei Ausführung mancher Einzelverfaj- 
fungen, als bejonders auch bei Zufammenfaflung des Kriegswejens 
der Städte bis auf die lehten Jahrhunderte herab (Abjchnitt 13: 
Einfluß der Befeftigung der Städte), zum Theil jehon weit über- 
jhritten ift, jo gewinnt es damit den Anjchein, als fei e$ doch mehr 
oder wenigitens ebenjo jehr auf eine fyftematifche als eigentlich Hifto- 
rifche Darftellung nad) der Folge der gejchichtlichen Entwidlung ab- 
gejehen, und das Berhältnif des vorliegenden Theil3 zum Ganzen 
bleibt jomit für den Lejer im Unflaren. 
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Wir werden die von dem Berf. durchgeführte Grundanficht 
am ficherften mit feinen eigenen Worten angeben, jo wie fie im 
legten Abjchnitt des Buchs zufammengefaht ift. „Die Städte find 
aus Dörfern und die Stadtgemeinden aus Dorfmarkgemeinden her- 
vorgegangen. Die Verfaffung der alten Städte und die Beichäftigung 
ihrer Bewohner war demnadh von jener der Dörfer und der Dorf- 
betvohner durchaus nicht verfchieden. Die Berfaffung der alten Städte 
war daher eine Stadtmarkverfaflung und die Beichäftigung der alten 
Stadtbürger Aderbau und Viehzucht. Erxft jeit der Errichtung von 
Märkten und feit Entftehung des freien Verkehrs ward e8 anders.“ 
„Mit dem freien Verkehr war allezeit der Königsihug und daher 
öffentliche Gerichtsbarkeit, aljo meiftentheild Immunität von den öffent- 
lichen Landgerihten verbunden.“ „Der freie Verkehr Hatte allenthalben 
zur perfönlichen Freiheit und zur Abjhaffung der Hörigfeit geführt, 
jo daß jpäterhin die Ertheilung des Stadt: oder Weichbildrechtes jo 
viel war als eine Befreiung von der Hörigfeit.“ „Dasfelbe Bedürfnik 
hat überall zu denjelben Rejultaten geführt. Darum entwidelte fich 
in faft allen im 12. und 13. Jahrhundert hervortretenden Städten 
eine fich jehr ähnliche Verfafjung, zuerft in den Königsftädten, jo- 
dann aber aud in den Bifhofsftädten und in den übrigen landes- 
herrlichen und grundherrlicden Städten.“ „Den Ynbegriff aller ftädti- 
chen Freiheiten, wie fie fich bereit3 im 12. und 13. Jahrhundert gebildet 
hatten, nannte man „Freiheit und Jmmunität“ (S. 653—656). 

Der erfte diefer Säge ift von durchgreifender Wichtigkeit für 
die Anfänge der Städte und ihrer Berfaffung. Davon Handeln 
näher die fünf erjten Abjchnitte des Buchs, welche fi) auf die Anlage 
und Entftehung der deutjchen Städte beziehen. Die Gründung einer 
Stadt jegt nad) dv. Maurer entweder eine bereits beftehende Ortjchaft 
boraus, oder e3 war damit eine dorfartige Anfiedlung verbunden; 
die Städte unterjehieden fih von den Dörfern zuerft nur durch die 
Befeftigung, durch Umgebung mit Wall und Graben (S. 44). Darum 
ift ihre DVerfaffung nichts als Dorfverfafjung, und mie diefe auf 
der Dorfmarkverfaffung beruht, jo au die urjprüngliche Stadt- 
verfafjung auf der Stadtmarfverfajjung. 

Diefe Analogie von Dorf und Stadt ift ebenjo einfadh als 
natürlih und gewiß auch zutreffend für die Erftlingsgeftalt des 
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deutjchen Städtewejens, von meldher alle weitere Entwidlung feiner 
Berfaffung ausging. Sie ift in diefer beftimmten Weife Hier zum 
eriten Mal aufgeftellt und geltend gemacht worden. 

Die Urform der deutichen Stadt und Stadtverfaffung ift aljo 
in dem deutjchen Dorf und der Dorfverfaffung gegeben. Ueber dieje 
hat v. Maurer ausführlich in jeinem früheren, oben genannten Wert 
gehandelt. Alle germanijche Gemeindeverfajjung ift von der Marl- 
genofjenihaft ausgegangen. Die Dörfer find dur Abmarfung aus 
der gemeinen Mark entitanden; jede Dorfichaft bildet für fi) eine 
Heine Mark mit Feld» und Waldgemeinjchaft, jowie die Dorfge- 
meinde von freien und hörigen Colonen eine einzige Marfgenofjenjchaft. 
Die Gemeindeangelegenheiten beziehen fich vorzugsweije auf Benugung 
von Feld, Weide, Waller, Wald und find Hauptjählihd Dorfmarf- 
angelegenheiten. Jn diefen ift die Dorfihaft völlig autonom und 
unabhängig von den öffentlichen Beamten, jei fie nun eine freie oder 
eine berrjchaftliche oder eine gemijchte, d. H. theild herrjchaftliche, 
theils freie. Die Bejorgung der Gemeindeangelegenheiten oder das 
Dorfregiment ift den Vorftehern übertragen, welche unter jehr ver- 
ehiedenen Benennungen als Bauermeifter, Heimburger, Meier, Gent- 
ner, Gejchtworene, Vierer u. j. w. vorfommen. Neben diejen findet fich 
aud wohl ein Gemeinderath oder Ausihuk aus der Gemeinde, two 
nicht diefe jelbft in der Gejammtheit überall zugezogen wird. Außerdem 
gibt e3 untergeordnete Gemeindebeamte, wie Gemeindehirten, Ylurz, 
Waldijhügen u. f. w.; ferner ein Bauerngericht über Yeld- und 
Marfgemeinihaftsjadhen, jodann Gerichte für jpecielle Zwede, Gaijen- 
gerichte, Zehnt- und Sendgerihte u. j. w. Im den freien Dörfern 
find die Gemeindevorfteher genofjenjhaftlihe und gewählte Beamten, 
in den grumdherrlichen, welche aus Fronhöfen entitanden find oder 
aus freien in foldhe umgewandelt worden, find e8 herrjchaftliche, in 
den gemifchten finden fich beide Kategorien neben einander. (Gejch. 
der Dorfverfafjung Bd. II in Abjchn. VI u. VIL) 

Hierin aljo hätten wir nad) dv. Maurer das Vorbild und die 
Grundlage der älteften Stadtverfaffung in Deutjchland nicht bloß, 
fondern ebenfo gut au in England, Jtalien und Frankreich zu 
erkennen. (Vgl. Städteverf. ©. 168. 184 ff.) Denn überall waren die 
Burgen oder Städte, urbes, castella, oppida, civitates ohne Unter- 
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fchied, wie der Verf. zum öfteren wiederholt, nichts als befeftigte 
Ortfehaften, und zu jeder Burg oder Stadt gehörte nothmwendig eine 
Stadtmarf. Die Bewohner oder Bürger waren zunähft auf Ader- 
bau und Viehzucht, Feld», Wald- und Weidenugung angewiefen und 
fonnten nicht ohne folche beftehen; die urfprüngliche Stadtverfaffung 
war daher Stadtmarkverfaffung (S. 197—279). 

Wir geben, wie gejagt, diefe Analogie vollflommen zu, dod 
müfjen wir über die hier und weiter dadon gemachte Anwendung 
fogleich Folgendes bemerken. Die hiftorische Beichreibung der Dorf: 
verfafjung, welche vd. Maurer in feinem früheren Werf gegeben hat 
und in dem neuen borausjeßt, ift aus den Weisthümern der lebten 
Jahrhunderte des Mittelalter und felbft noch fpäterer Zeit ohne 
Unterfchied entnommen. Wie viel oder wenig davon auf die jehr 
weit zurüdliegende Zeit paßt, als die Städte noch nicht3 weiter als 
Burgen oder befeftigte Dörfer waren, ift von dem Perf. nicht nad)» 
gewiefen worden. Man fann nur im Allgemeinen annehmen, daß 
die Grundzüge der Dorfverfaffung, jo mweit fie durch die gemeinfame 
Teld-, Weide- und Waldwirthichaft bedingt wurde, Schon urjprünglich 
gegeben waren. Ueber diefe unbeftimmte Vorftellung fommt man 
daher mit jener Analogie von Dorf und Stadt au) in Bezug auf 
die urfprüngliche Stadtverfafjung nicht hinaus. Was wir aber wirf- 
fi von der alten Dorfverfafjung aus der fränkiichen und in Ytalien 
aus der langobardifchen Zeit wiffen, pricht durdaus nicht zu Gun- 
ften der von v. M. aufgeftellten Theorie, wonach eine ‚ftrenge Schei- 
dung zwijchen genofjenfchaftlichen oder Gemeindeangelegenheiten und 
öffentlichen Angelegenheiten, zwifchen Gemeindebeamten und öffent: 
lihen Beamten beftanden haben fol. Die Schultheißen und Decane 
bei den Langobarden, die Schultheißen oder Tribunen bei den Franken 
waren Ort3vorfteher und zugleich königliche d. h. öffentliche Beamte 
(Ytalien. Städteverf. I, 467 ; Waiß, deutjche Verfafjungsgeich. II, 310). 

Wenn nun die urjprünglihe Stadtverfaflung fi in nichts 
bon der Dorfverfafiung unterfchied, jo fragt fich weiter, auf welche 
Weife und durch welchen Fortjchritt zuerft das eigentlich ftädtijche 
Wejen und eine eigenthümlihe Stadtverfaffung fi hervorzubilden 
begann? Hierauf gibt der Autor im 10. Abjchnitt des Buchs, be- 
titelt: Die erften ftädtiichen Einrichtungen und Freiheiten, Antwort. 

















6 €. Hegel, 


Der freie Verkehr und weiterhin die perjönliche Freiheit der Bürger 
waren e3, wodurch fi) zunädhit die Städte von den Dörfern unter: 
jhieden, und die Einridhtungen, welche dazu geführt haben, waren 
Errihtung von Märkten und Münzen, womit insgemein aud Zölle, 
für die Bürger aber Zollfreiheit verbunden waren. (S. 279 ff.) 

Der freie Verkehr oder die Marktfreiheit war, wie dv. Maurer 
im Weiteren ausführt, da8 Recht, frei und ungehindert zu faufen 
und zu verfaufen; urjprünglich auf die Kaufleute befhränft, wurde 
dasfelbe auf alle Einwohner der Stadt ausgedehnt. Das Marft- 
recht oder das Recht der Kaufleute war die Seele des alten Stadt: 
rechts. Für den Marktverfehr waren Münze und Geldwechjel noth: 
wendig, für den freien Verkehr ficheres Geleit; daher Münzrecht mit 
dem Marktreht verbunden, ebenfo Zollfreiheit für die Bürger und 
Marktfrieden für Alle. Durch den freien Verkehr wurde der Hörig- 
feit3verband gebrochen ; Hörige und Unfreie firömten in die auf: 
blühenden Städte; die Fortdauer der Marfenverfafjung wie des 
Hofreht3 war damit auf die Länge unverträglih. Dem Städtewefen 
wurde ein ganz anderer Charakter aufgedrüdt. Wenn urfprünglic 
die Hauptbejhäftigung der Stadtbürger, gleichwie der Bauern, in 
Aderbau und Viehzucht beftand, jo wandten fie fi) bald dem Handel 
und den Gemwerben zu, und die Städte wurden Sibe des Gewerbs: 
mwejens und des Gapitalvermögens. Die Feld»: und Marfgemeinichaft 
wurde mehr und mehr zurüdgedrängt; die Almenden nad) und nad 
unter die Bürger vertheilt; die Stadtangelegenheiten, früher Stadt- 
marfangelegenheiten, bezogen fi) nun vorzugsweife auf Verkehr, 
Handel und Gewerbe. Die genofjenschaftlihe Autonomie der Bürger 
wurde in demfelben Mah erweitert. Schon früh wurde ihnen ein 
Auffihtsrecht über die herrihaftlihe Münze eingeräumt; fie Hatten 
die Markt- und Victualienpolizei zu beforgen, und was die Haupt: 
fadhe ift, die Marktfreiheit Hatte die Immunität von den öffentlichen 
Landgerichten und die Errichtung eigener Stadtgerichte im Gefolge 
(©. 352). Sehr gut wird ferner nacdhgewiefen, wie durch die Ein- 
wirfung des freien Verkehrs in den Städten aud das gefammte 
Privatrecht der Bürger, Yamilien-, Güter- und Erbrecht, eine voll: 
ftändige Umwandlung erfuhr (S. 411—436). 

Wir bleiben hier mit näherer Betradhtung allein bei dem für 
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die Ausbildung der Stadtverfaffung unftreitig wichtigften Verhältniß, 
der Immunität von den öffentlichen Gerichten und der Errichtung 
eigener Stadtgerihte ftehen. Der Autor handelt davon im 12. Ab- 
jchnitt feines Buds: Immunität der Städte Indem er 
zubörderft jeden Einfluß der Jmmunität auf die erfte Bildung einer 
Stadtgemeinde in Abrede nimmt, jagt er doc weiterhin, daß fie bei 
der Ausbildung der Stadtverfafjung von der größten Bedeutung 
gewejen jei (S. 446 f. 463). Dies ift nur zu verjtehen, wenn man 
die allgemeine Auffafjung des Begriffs der Immunität, wie dv. M. 
fie in feinen früheren Werfen dargelegt hat, kennt (Gejch. der Fron- 
höfe I, 282—306 ; Geich. der Dorfverfaffung II, 168—187). Im 
munität heißt nad ihm überhaupt Freiheit von dem Zutritt der 
öffentlichen Beamten. In diefem Sinne bildet fhon jede Dorfmart 
und jeder herrichaftliche Hof eine wahre Immunität; fie findet fich 
in allen Dörfern und Städten, in allen Fronhöfen und Grund- 
herrichaften, in den Wohnungen der freien Leute, jowie in allen 
Kirchen und KHlöftern und deren Befigungen, in allen töniglichen 
Villen oder Gütern des Fiscus. Man fragt fi) erftaunt: wo hatten 
denn die Öffentlichen Beamten überhaupt nod) Zutritt, wenn fie von 
allen diefen IJmmunitäten ausgejchloffen waren ? Entweder der Begriff 
der Ymmunität, wie er hier gefaßt ift, oder feine Anwendung muß 
unrichtig fein. In der That verfteht ihn der Verf. doc anders, als 
wie feine Definition eigentlich lautet. Denn wo er 3. B. von der 
Immunität der Dorfinark redet und diefe al3 Freiheit von dem 
Zutritt der öffentlichen Beamten erklärt, fügt er doch nachher Hinzu: 
„Nichtsdeitoweniger ftanden die Ortjchaften jammt und fonders unter 
der öffentlichen Gewalt, alfo urfprünglich unter der königlichen Ge- 
walt und direct unter dem Königäfrieden — nur Hinfichtlich der 
Angelegenheiten der Dorfmark hatten fie Immunität, in jeder andern 
Beziehung ftanden fie demnach direct unter der öffentlichen Gewalt 
und unter den öffentlichen Beamten und Gerichten“ (Gejch. der Dorf: 
verf. II, 172). Alfo Immunität heißt in diefem weiten Sinne, wenn 
ih die Meinung recht verftehe, jo viel al3 Autonomie in Haus und 
Hof, Dorf, Grundherrichaft, Kirche, Hlofter, Burg und Stadt allein 
in Bezug auf private oder genofjenjhaftliche Angelegenheiten. Und 
nur in diefem Sinne konnte der Verf. jagen, daß die Jmmunität 
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feinen Einfluß auf die erfte Bildung einer Stadtgemeinde geübt habe, 
weil ja jhon die Dorfgemeinde fie beja ! 

Allein die urfundlichen Quellen und Privilegien verftehen unter 
Immunität etwas anderes. Die Ausihließung der öffentlichen Beam- 
ten von den Jmmunitätsorten ijt nicht das Wejentliche, jondern nur 
die Folge des bejonderen Schußgverhältniffes zu dem Könige, fjowie 
der Meberlaffung öffentlicher Rechte an Kirchen und Hlöfter in ihren 
Befigungen, gleichtwie an andere Grundherren. Auch) v. Maurer kommt 
weiterhin auf die Jmmunitätsprivilegien zu Tprechen und unterjcheidet 
in diefen die befannten Abftufungen, erftens al& Verleihung gewifjer 
Rechte der öffentlichen Gewalt und einer bejehräntten Gerichtsbarkeit 
über die Hinterfaffen, und zweitens al3 Webertragung der ganzen 
Grafengewalt. (Gejh. der Fronhöfe I, 300 f.) Bon diefer wirklichen 
Immunität im Sinne der Privilegien gilt nun der andere Saß des 
Autors, daß fie einen jehr wejentlihen Einfluß auf die Ausbildung 
der Stadtverfafjung geübt Habe, weil damit die „Stadtgemeinde zu 
gleicher Zeit zu einer Gerichtsgemeinde wurde, was zur Annäherung 
und VBerfchmelzung der verjchiedenen Klaffen von Einwohnern wejent- 
fi) beitrug“ (Städteverf. 447), womit wir vollfommen einverjtanden 
find. Seine ganze Auseinanderjegung über die Jmmunität der 
Städte ift aber deihalb unklar, weil unter Immunität von ihm jo: 
wohl der bloße Mark- und Dorffrieven, Königsfrieden und Stadt- 
frieden, al3 auch die Befreiung von den öffentlichen Beamten und 
Gerichten verftanden wird; und ferner deghalb, weil dv. M. ungenau 
von einer den Städten ertheilten Immunität redet (S. 441 ff.), 
während doch diefelbe nicht den Städten felbft, jondern vielmehr den 
Stadtherren, Biihöfen und weltlichen Herren, verliehen wurde und 
erjt jpäter von diefen auf die Stadträthe überging. Immunität der 
Städte fan aljo nur bedeuten die obrigfeitliche Gewalt, welche, uns 
abhängig von den öffentlichen Landgerichten, den Stadtherren, jeien 
diefe nun der König jelbft oder ein Bifchof oder anderer Landes: 
herr oder Grundherr in Bezug auf die Stadt und deren Gebiet zu: 
fand, und jodann von ihnen ftücdweife, in den alten wie in den 
neugegründeten Städten, an die Stadträthe und bürgerlichen Stadt: 
gerichte überlaffen wurde. 

Dir fommen hiermit zur Entftehung der eigentliden 
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Stadtverfafjung, als melde doch die bloße Stadtmarf- oder 
Dorfverfaffung, jo lange die Bürger fih nur mit Aderbau und 
Viehzucht beihäftigten, nicht angejehen werden kann. Belanntli 
gehört die Herleitung der fpäteren Stadtverfaffung und Stadtfreiheit 
aus den älteren Inftitutionen des Neich3 oder die Nadhweifung des 
geihichtlichen Zufammenhangs und Uebergangs zwifchen beiden zu 
den jchwierigeren Problemen der gefchichtlichen Forihung. v. Maurer 
erklärt fih im Abjchnitt 9: „Entitehung einer Stadtverfallung“, 
gegen jämmtliche Anfichten, welche bisher hierüber aufgeftellt worden 
find. Er verwirft aufs Neue die Fortdauer irgend welcher römischer 
Municipalverfaffung, woraus man trrthümlich die Anfänge der deut- 
chen wie der italienischen Stadtverfaffung abzuleiten verfudht hat, 
und verbreitet fich insbejondere über die libertas Romana in 
©Selz, welche als einer der Beweife dafür gelten follte (S. 141—145). 
Diefer Ausdrud bedeutet nichts weiter al3 den unmittelbaren Schuß 
des päbjtlihen Stuhls, unter welchen das Stlofter und der Ort ge= 
ftellt wurden, wie ich bereit 1854 in meinen „Eritifchen Beiträgen 
zur Gejchichte der deutjchen Städteverfaffung“ (Kieler Monatsjchrift 
für Wilfenfhaft und Literatur) aus den Urkunden nacdhgewiejen habe. 
Während nun dv. Maurer denjelben Nachweis, nur etwas weniger 
vollftändig, ausführt, muß ich bedauern, mich an diefer Stelle nod) 
unter den Vertretern einer irrthümlichen Anficht genannt zu finden, 
welche er mit meinen eigenen Waffen widerlegt. Wenn dem verehrten 
Manne jene meine Beiträge nicht völlig unbekannt geblieben wären, 
jo hätte eine Rüdfichtsnahme auf diefelben auch noch an anderen 
Stellen vielleicht für die Sache nüglich fein fünnen. 

Um fo mehr war mir jeine Beftätigung und ausdrüdliche Zu- 
fimmung willtommen in Verwerfung der von K. W. Niki ver- 
juhten unglüdlihen Hypothefe (Minifterialität und Bürgertum 
1859), wonad) die deutjche Stadtverfafjung allein aus der Hofver- 
faffung, das Stadtrecht aus dem Hofrecht hervorgegangen fein follte 
(Hiftor. Zeitihrift (1859) Bd. II ©. 443—457). 

Terner erklärt fich derjelbe gegen die Anficht, daß die jpätere 
Städteverfaffung mit den Stadtgerichten zufammenhänge und die 
Stadträthe aus den Schöffencollegien hervorgegangen feien. Denn 
die Schöffenverfaffung jei nicht überall eingeführt worden und die 
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Schöffen hätten nichts mit der Verwaltung und den Gemeindeange- 
fegenheiten zu thun gehabt, jondern jeien allein Urtheilsfinder, wie 
in den Gau= und Gentgerihten jo aud) in den Stadtgerichten, ge- 
mwejen. Auf den legteren Punkt fomme ich nachher zurüd. Hier 
fei nur vorläufig bemerkt, daß der erftere Grund der Widerlegung 
nicht3 bedeutet, wenn doch der Zufammenhang der jpäteren Städte- 
verfaffung mit den früheren Schöffencollegien gerade nur für jene 
Städte behauptet worden ift, in mweldhen fi nachweislich ein be: 
fändiges Schöffencollegium erhalten hat (Italien. Städteverfaffung 
II, 42 fi). 

Auch die Anfiht von Wilda u. U., dab die erften Stabtge- 
meinden Schußgilden gewejen feien, wird von dv. Maurer verworfen: 
denn die Gilden feien nur Verbindungen für religiöfe und weltliche 
Zmwede, al3 Handel und Gewerbe, ohne Beziehung auf Grund und 
Boden gemwejen; ebenfo die Meinung, daß die Stadtgemeinden durch 
Bereinigung der verjhiedenen Stände und gewaltfame Auflehnung 
gegen die Stadtherrichaften entftanden jeien: denn die Stadtgemein- 
den feien jchon viel früher al3 Markgemeinden vorhanden gemejen 
und bei diefem Kampf habe e3 fih nit um Bildung neuer Ge- 
meinden, fondern um die Unabhängigteit der Stadtgemeinden von 
den geiftlichen und weltlichen Herren gehandelt. Die Stadtverfaflung, 
das ift der Anfang und das Ende der ganzen Ausführung des 
Autors, ift allein aus der Dorfmarkverfaffung entjtanden und aus 
den Markvorftehern ift wie in den Dörfern der Dorfvorftand, jo in 
den Städten der Stadtvorftand und Stadtrath hervorgegangen. 
Dieß gilt ebenfo gut für Jtalien und Pranfreih, wie für Deutjch- 
fand (©. 161 ff. 184 ff.). 

Wir haben bereit3 oben die allgemeine Analogie von Dorf und 
Stadt für die erfte Zeit, al3 die Städte nichts ald Burgen oder be= 
feftigte Dörfer waren und die Bürger fich bloß mit Aderbau und 
Viehzucht beichäftigten, zugegeben, aber auch bemerkt, daß fich daraus 
nur eine unbeftimmte Vorftellung von der urfprünglichen Stadtver- 
faffung gewinnen lafje.e Nun mwurden aber die Städte, wie der 
Autor jelbft recht gut dargelegt hat, jehr bald Site des Marftver- 
fehrs, Mittelpuntte für Handel und Gewerbe. Schon im 8. und 
9. Jahrhundert waren Straßburg, Köln, Mainz, Worms, Regens- 
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burg u. U. bedeutende Handelspläße. An eine bloße Dorf- oder 
Stadtmarkverfaffung ift da nicht mehr zu denfen. Ferner wurden 
feit dem 9. und 10. Jahrh. die verjchiedenen Hoheitsrechte, ald Markt- 
recht, Münze, Zoll, Gerichtsbarkeit in Stadt und Gebiet an die 
geiftlichen und weltlichen Herren übertragen; herrichaftliche Richter 
und Beamte traten an die Stelle der öffentlichen. Wir wiffen aus 
diefer Zeit wenig oder nicht3 von der fonftigen Stadtgemeindever- 
faffung. Erft im 12. und 13. Jahrhundert tritt diefe in Urkunden 
und Verträgen, Stadtredhten und einzelnen Statuten aus dem Dunfel 
hervor: mit Schöffen, Bürgermeiftern und Stadträthen, ftädtifchen 
Gorporationen und Beamten. Zum Theil als etwas ganz meues 
fündigen fi die Stadträthe an, nicht bloß in den Städten neuer 
Gründung, wie Freiburg im Breisgau, Lübel u. W., wo fie von 
den Landesherren eingejeßt wurden, jondern au in den alten, mie 
Straßburg, Worms, Bafel u. j. w., wo ein lebhafter Kampf zwijchen 
den Stadtherren und den Bürgern um ihr Dafein und ihr Recht 
geführt, endlich die Kaiferliche Entfcheidung angerufen wurde, welche 
bald für, bald wider die Stadträthe ausfiel. 

Hier gilt e$ nun in der Gejchichte der deutichen Städteverfaj- 
jung die Hiftorifche Kontinuität in diefer Entwidelung von Stufe zu 
Stufe und die Veränderungen, welche auf jeder neuen Stufe ein= 
traten, im Ganzen wie im inzelnen darzulegen. Der Autor des 
vorliegenden Buchs hat nicht diefe ftreng Hiftorifche, und mie ich 
glaube, allein richtige Methode befolgt; ihm lag Hauptfädhlich daran, 
die Wahrheit feiner Grundanficht von dem Ursprung aller |päteren 
Stadtverfaffung aus der Dorfmarkverfaffung zu bemweifen. Dabei 
fommen aber die Zmifchen- und Mebergangsftufen, befonders in der= 
jenigen Geftalt, welche die Stadtverfaffung unter der Regierung der 
geiftlihen und weltlichen Herren, welche die Stadtherrichaft bejaken, 
angenommen hat, viel zu wenig in Betracht, und doch ift es Har, 
daß das Hervorgehen der neuen Städtefreiheit diefe Uebergangszu- 
fände zur ummittelbaren Vorausfegung hat und defhalb zunächft 
aus diefen abgeleitet werden muß. 

Doc jehen wir näher, wie vd. Maurer den Lemweis feiner 
Hypothefe in den beiden Abjchnitten feines Yuchs, welche befonders 
dafür bejtimmt find) Abjchnitt I Nr. 9: Die wahre Grundlage der 
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Stadtverfafjung ift die Stadtmarkverfaffung, und Abjchnitt 15: Ge- 
meindevorfteher und Gemeinderäthe) antritt. 

„Allenthalben“, jagt derjelbe (S. 550), „hängen die Anfänge 
der neuen Stadträthe und Bürgermeifter mit den alten 
Ortsmarkoorftehern zufanmmen in der Art, daß diejelben entweder 
unmittelbar aus ihnen hervorgegangen, oder wenigftens vollftändig 
an ihre Stelle getreten find.“ 

Hier find zweierlei Arten des Zujammenhangs unterjchieden. 
Der eine Fall ift der, wo die neuen Stadträthe an die Stelle der 
alten Ortsmarfvorjteher getreten find. Was ift nun aus diejen 
leßteren im Lauf der Jahrhunderte geworden ? Sie find dem Namen 
nad gänzlich verihwunden, jagt v. M., in Magdeburg, Hamburg 
u. U; wir dürfen den Sat dahin erweitern: fie find in den meiften 
Städten verjchwunden, und ziehen daraus den Schluß, daß lange 
bevor die neuen Stadträthe ins Leben traten, jehon eine andere Ver: 
faffung, die nicht mehr die alte Stadtmarkverfaffung war, beftanden 
haben muß. Doc haben fi jene an manden Orten wirklich noch 
unter den alten Benennungen erhalten, wie die Burrichter in Köln 
und Soeft, die Burmeifter in Halle und Braunfchweig, die Heim- 
burger in Straßburg, Speier, Worms und Mainz, die Gentner in 
Trier u. f. w. Dort, gibt v.M. zu, find fie zu bloßen Localbeam- 
ten oder Boten herabgefunfen. Wir dagegen jagen: fie find von 
jeher, jeit aus den Dörfern wirklich Städte geworden, nicht$ anderes 
als untergeordnete Zocalbeamte gewejen. Bei der Auffafjung dv. M.’s 
geht offenbar die hiftorifche Gontinuität in der ganzen Entwidlung 
verloren, da die früheren Stadtvorfteher doch nicht auf einmal und 
plößlich bei Errichtung der neuen Stadträthe zu bloßen Boten herab- 
gejunfen fein fünnen, jondern ein längerer Zwifchenzuftand voraus- 
gegangen fein muß, über welchen wir dur) v. M. nichts erfahren. 
Der Fortgang war aber in Wirklichkeit diefer, daß jene Localbeamten, 
deren Benennungen auf die urfprüngliche Dorfverfaffung zurüdfüh- 
ren, zuerjt unter den öffentlichen Beamten, den Grafen und deren 
Stellvertretern, nachher unter den herrjchaftlichen, den Vögten und 
Schultheißen, ftanden und jo no in die jpätere Stadtverfaffung 
übergingen. 

Der andere von dem Autor angenommene Yall ift der, in 
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welchem der neue Stadtrat unmittelbar aus den alten Gemeinde- 
oder Dorfvorftehern herangegangen fein fol. Wir geben hier jehr 
gern von vorn herein zu, daß es eine Anzahl von Hleineren Städten 
gegeben hat, welche nur wenig über dorfartige Zuftände hinausge- 
fommen find, wie die angeführten Beifpiele von Meldorf im Dith- 
marjchen, Grüningen im Canton Züri, Medebah in Weftphalen 
(S. 255. 257. 265) u. U; oder foldhe, in denen die urjprüngliche 
Dorfverfaffung noch lange fortgedauert hat, bis fie zu eigentlichen 
Städten heranwuchfen und nad) dem Vorbild ihrer älteren Schweitern 
ih zu einer neuen Stadtverfafjung aufgefhwungen haben. Jn 
Bezug auf diejenigen Städte aber, welche mit jelbftftändiger Entwid- 
lung den übrigen vorangingen, wird der Beweis, auf den es hier 
ankommt, in Wirklichkeit nicht geliefert, wenn aud) der Autor bei 
jeder einzelnen Stadt immer aufs neue denjelben Sab twiederholt: 
3. B. in Köln „mar die Nicherzehe eine zunftartig abgefchlofjene 
Stadtmarfgemeinde ; Reiche nannte man wie in den Dorfmarken die in 
Grund und Boden angefeffenen Bürger oder Gejchlehter” (S. 180); 
in Speier „hat fich die Stadtmarfgemeinde früher jhon als Haus- 
genofjenjchaft zunftartig abgejchlofjen“ und „in ähnlicher Weife hat 
ih offenbar aud) in Lübel die Markgenofjenjchaft jeit dem 14. Jahr. 
zu der Girfelergejellichaft oder Junfercompagnie abgejchloffen“ (S. 182). 
„In eben diefer Weije find in Frankfurt a. M. die Gefchlechter- 
genofjenshaften Alt-Limburg und Frauenftein al3 Genofjenjchaften 
aus der alten Stadtmarfgemeinde durch Abjchliegung hervorgegangen“ 
(©. 183). Man fieht, diefe einfache Erklärung reicht jehr weit, jo 
weit, daß fie im Grunde nichts erklärt, denn fie bringt die verjchie- 
denartigften ariftotratifchen Gorporationen oder Gejchlechterverbindune 
gen alle nur unter den einen Hut der alten Stadtmarfgemeinde. 
Wie e8 aber gefommen, daß aus der bloßen Marfgenojjenichaft, an 
der nicht allein die Reichen und Freien, fondern auch die Armen und 
Unfreien der Dorfgemeinde wie der Fronhöfe Theil genommen haben, 
jene ariftofratifchen Gorporationen und weiterhin die Stadträthe 
hervorgegangen find, ift weder abzujehen, nod) au von dem Autor 
irgendwie nachgemwiejen. 

Die Anfiht, da die neuen Stadträthe und Bürgermeifter in 
Bezug auf Stellung und Gompetenz den früheren Stadtmarfvor- 
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ftänden gleich gekommen und eigentlich nur in Bezug auf Zufammen- 
jegung und Anzahl der Mitglieder etwas Neues gemejen jeien 
(S. 552), wird in den genannten beiden Abjchnitten bei einer langen 
Reihe von Städten verfchiedener Art durchgeführt, wobei v. Maurer 
eine außerordentlich reiche Kenntnig der Einzelverfallungen, zum Theil 
au in jpeciellen Unterfuchungen über diefelben, dargelegt hat. Wenn 
dabei manche neuere literarijche Arbeiten auf demfelben Gebiet völlig 
unberüdfichtigt geblieben find — wie ih jhon oben ein auffallendes 
Beifpiel diefer Art angemerkt habe und wie dies auch für die ganze 
Sammlung der deutjhen Städtehronifen mit allem was jonit nod) 
darin fteht, gilt, — Jo ift ja wohl anzunehmen, daß der verehrte Veteran, 
defien Studien in diefer Materie weit über ein Menjchenalter zurüd- 
reichen, feine eigenen Gollectaneen und Yorichungen meift jehon vor 
dem Erjcheinen derjelben abgejchlofjen habe und fi wenigjtens in 
Bezug auf diefe jeine volle Selbitftändigfeit wahren wollte. ch 
finde daher auch nur in Bezug auf die von ihm berüdfichtigte Ge- 
chichte der italienischen Stadtverfafjung nebjt Anhang über die deutjche 
Stabdtverfafjung bejondere Veranlafjung, das Wort für mich zu er- 
greifen, injofern al dv. M. jeden Zujammenhang der Stadt- 
verfafjfung mit den Öffentlihen Gerichten und dem 
Shöffenthum beitreitet. 

„Die öffentlicher Beamten und die Schöffen“, jagt der Autor, 
„hatten es bloß mit der öffentlichen Gerichtsbarkeit und den damit 
zufammenhängenden öffentlichen Angelegenheiten zu thun; in allen 
anderen Angelegenheiten hatten fie gar feine Gewalt. Da nun die 
Stadtgemeinden Marfgemeinden, die Gemeindeangelegenheiten aljo 
Marlangelegenheiten gewejen jein müjlen, jo fonnte die Gemeinde- 
verfafjung nicht, wie man behauptet, von den öffentlichen Beamten 
und ihren Schöffen bejorgt werden“ (©. 158). Und ferner: „Seit 
der erlangten Immunität mußten nun zwar eigene Stadtgerichte 
gebildet und diejen jodann audh Schöffen zur Seite gejeßt werden. 
Allein auch dieje Stadtgerichte waren wieder öffentliche Gerichte, 
Denn fie waren (nur auf die Stadtmarf befhräntt) an die Stelle 
der Gau: und Gentgerichte getreten. Die öffentlichen Gerichte hatten 
demnach weder vor noch nad) der erlangten Immunität die Ange: 
legenheiten der Ortsgemeinden zu bejorgen. Die Städte hätten daher, 
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wenn der Stadtrath erft aus einer Erweiterung des Schöffenthums 
hervorgegangen wäre, vorher gar feine Behörde gehabt, weldhe die 
Angelegenheiten der Ortsgemeinde hätten bejorgen können. Die 
Stadtverfaffung kann demnad nicht aus der öffentlichen Gewalt und 
der Stadtrath nicht aus einer Erweiterung des Schöffentyums her- 
vorgegangen jein“ (S. 160). 

Dieß ift aljo die allgemeine Anfiht: die Schöffen waren immer 
bloße Urtheilsfinder in den öffentlichen wie in den Stadtgerichten ; 
fie hatten nicht3 mit der Verwaltung der Stadtgemeinde zu thun, 
welche allein den Stadtmarkvorjtehern, jpäterhin den Stadträthen 
zuftand. 

Hierauf ift zumächft ebenjfo im allgemeinen zu jagen, daß eine 
derartige jcharfe Trennung der Gompetenzen und Functionen zwijchen 
öffentlichen und Herrjchaftlichen Angelegenheiten und Beamten einer- 
jeit3 und genofjenjhaftlihen oder Gemeinde= Angelegenheiten und 
Beamten andrerjeits, wie der Verf. fie annimmt und durchgeführt 
wiljen will, dem Wejen der mittelalterlihen Jnftitutionen nicht ent= 
Ipriht. Wir Haben bereit3 oben darauf Hingemwiejen, daß fie jchon 
zu Anfang weder im fränkischen noch im langobardijchen Reich bei 
der Dorfverfaflung beitand. Wir finden fernerhin ebenjo in den 
Städten, nachdem die Hoheitsrechte auf die Stadtherren übergegangen 
waren, daß die herrjchaftlihen Beamten nicht bloß die öffentlichen 
Rechte, welche in jenen enthalten waren, ausübten, jondern aud), 
mwenigitens zum großen Theil, die Stadtverwaltung in Händen hat- 
ten. (©. Jtalien. Städteverf. II, 424 ; Städtechronifen VIII, Allg. Einl. 
18 f.) Wir finden umgelehrt, daß weiterhin die neuen Stadträthe 
nicht bloß eigentliche Gemeindeangelegenheiten bejorgten, jondern auch) 
an den öffentlichen Rechten: Münze, Zoll, Gericht3barkeit, Theil nah- 
men, endli, in den Neichsftädten, diefe ganz an fich brachten. 
Darum fann au von den Stadtjchöffen nicht von vornherein gel- 
ten, daß, meil fie es mit öffentlichen Angelegenheiten zu tdun hatten, 
fie jonft gar feine Gewalt gehabt hätten. Sie wurden jedenfalls 
aus den angejehenften Bürgern (Seniores, Majores) gewählt und 
waren Urtheilsfinder im Stadtgericht. Diefes ihr wichtiges ftändiges 
Amt machte, dab fie auch in anderen Angelegenheiten von den Stadt= 
berren zu Rathe gezogen wurden und daß die Bürger Hauptfächlic 
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in ihnen die Vertreter oder Vorfteher der Stadtgemeinde erblidten, 
ehe e3 no) einen eigentlichen Stadtratd gab. Damit ift nicht ge- 
jagt, daß e& neben ihnen feine anderen Gemeindebeamten oder Ge- 
meindeausichüfje gegeben habe, auch nicht, daß überall ein ftändiges 
Schöffencollegium der Anfang und der Kern des nadhmaligen Stadt- 
rath3 gewejen jei; im Gegentheil habe ih in Bezug auf die Ent- 
ftehung des Stadtrath3 in den deutjchen Städten die Städte mit 
beftändigem Schöffenthum ausdrüdlih von denjenigen unterjchieden, 
in welchen ein folches nicht vorhanden war; in den leßteren gab e3 
nur herrfchaftliche und untergeordnete Localbeamten und bloße Ge- 
rihtsschöffen. (Vgl. Jtal, Städteverf. Anhang 419 F.) 

So habe ih nun aud in den italienischen Städten in der 
Uebergangzzeit vom 9.—11. Yahrhundert eine Reihe von Stadt- 
ihöffen, scabini oder judices, nachgewiejen (II, 42 ff.) und hierauf 
geftügt die Vermuthung ausgejproden (©. 102 f.), daß fie als 
Bertreter der Stadtgemeinde au eine Mitwirkung bei dem herr- 
ihaftlihen Stadtregiment ausgeübt hätten, jpäter aber, ebenjfo wie 
die Grafen und herrihaftlichen Beamten, durch die neuen Communen 
und deren Gonjuln zurüdgedrängt worden jeien (S. 211). Dem 
entgegen wurde jchon in einer fleißigen Abhandlung von Dr. Ab. 
Pamwinsfy: Zur Entjtehungsgeichichte des Gonjulat3 in den Gom= 
munen Nord» und Mittelitaliens, 1867, der Sab aufgeftellt: die 
italienischen Stadtichöffen jeien nicht al Urtheilsfinder in den öffent- 
lichen Gerichten gewejen und hätten jich als jolche berufsmäßig von 
der übrigen Gemeinde abgejchieden; nicht das Schöffenthum fei die 
Wurzel des Gonfulats gewejen, jondern wie an dem Beifpiel nanıent- 
li) von Genua und Pija gezeigt wird, die majores und nobiliores 
oder wie fie jonjt mit allgemeiner Bezeichnung heißen, und außer: 
dem hätten die Einigungen der Lehnsleute und der Bürger die 
Grundlage der neuen Bildungen abgegeben. Ueber dieje Art der 
Entitehung der neuen Sommunen bejteht, jo viel ich wenigitens jehen 
fann, gar feine Meinungsverjhiedenheit (j. Ital. Städteverfaffung 
I, 137—205: Entftehung der Communen). 63 fragt fidh allein, 
was die Stadtjhöffen im 10. und 11. Jahrhundert bedeuteten ? In 
den Berträgen der Stadt Capo d’Iftria und des Markgrafen von 
Sftrien mit Venedig aus den %. 932 und 933 find außer dem 
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Locopofitus oder Vicar des Grafen in jeder Stadt aud) mehrere 
Scabinen mit anderen Bürgern unterzeichnet. Pawinsky (S. 19) 
bezweifelt, daß dieje einen „Wertretungscharafter der Gemeinde“ an 
fi tragen. Nun, menigftens al3 bloße Urtheilsfinder im Gericht 
erjheinen fie doch hier gewiß nicht, und wenn aud nicht als allei= 
nige Vertreter der Gemeinden, doch gewiß al3 Majores und No- 
biliores. Wenn daher gejagt wird, nicht die Stadtjchöffen feien die 
Wurzel des Confulat3 gewejen, jondern die Majores, jo ift dies ganz 
richtig, aber auch) fein Gegenfag. Nur wenn angegeben werden fol, 
wer unter den Majores und Nobiliores, die doch für fi nichts 
als eine Klafje der Einwohner bedeuten, die ftändigen Beamten 
waren, bevor e& Stadtconjuln gab, jo wüßte ich feine anderen zu 
nennen als die ftädtifchen Yudices. Denjelben Titel führten auch die 
Regenten, weldhe die Pifaner im 11. Yahrh. in den verjchiedenen 
Diftrikten der eroberten Injel Sardinien einjegten (Ital. Städteverf. 
II, 281). Doch ich fehre zu den deutjchen Städten zurüd. 

Hier läßt fih an einer Reihe von Beispielen zeigen, daß die 
Stadtihöffen, wo fie fi) in jener Webergangszeit als ftändige Ein- 
richtung finden, nicht bloß im Gericht thätig waren. So in Köln. 
Im Schiedsiprudh von 1258 jagt Erzbiihof Konrad von Hodftaden 
mit beftimmten Worten: die Stadt ei feit alter Zeit von den Schöf- 
fen mit Zuftimmung des Erzbifhofs regiert worden, die Bürger 
hätten jedod einen Gtadtrath aus ihrer Mitte ohne Rüdficht 
auf die gejhtvornen Schöffen und ohne erzbifchöflihe Zuftimmung 
erwählt; dies jei jhon zu Exrzbiichof Engelbert3 Zeiten verfudht, von 
diefem aber wieder abgejchafft worden (Ennen und Eder, Quellen 
zur Gef. von Köln IL, 385: Art. 43). dv. Maurer jeheint die 
Stelle mißverftanden zu haben, wenn er darüber ©. 159 bemerft: 
„8 war diejes (daß Köln urfprünglic dur Schöffen regiert wor- 
den jei) jedoch eine unerwiefene Behauptung, welche au) von Seiten 
der Stadt jehr entjchieden zurüdgemwiefen worden ift“. Sie ift mit 
nichten zurüdgemwiefen worden, weder von den Bürgern noch bon 
den Echiedsrihtern! Die Iebteren erklärten fi wohl für Zuziehung 
von einigen rechtjchaffenen und verftändigen Bürgern zum Rath der 
Stadt oder al3 NRathimannen der Stadt (assumi possunt ad con- 


silium eivitatis), waren aber jo wenig Willens die Schöffen von 
Hiftorifge Zeitfärift. XXIV. Band. 2 
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der Stadtverwaltung auszujhließen, daß fie bielmehr ausdrüdlich 
verlangten, daß einige von diejen (aliquot de scabinis) nebit an- 
deren ehrbaren Bürgern die Stadtlaffe verwalten und alle Biertel- 
jahr Rechnung ablegen follten, und zwar vor 12 Schöffen, -12 Mei- 
ftern der Brüderjchaften und 12 anderen Bürgern (Quellen a. a. ©. 
393 ad 23, 395 ad 43). Waren die Schöffen da bloße Urtheils- 
finder ? Den Bürgern von Köln wurde vom Erzbifhof im %. 1242 
bei Entrichtung einer Beifteuer zur Niederlegung der Mauern und 
Beltungswerfe von Deub geftattet, diejelbe durch eine Umlage auf- 
zubringen, nad Anordnung der Schöffen und des Naths, juxta 
ordinationem scabinorum et consilii ac aliorum diseretorum 
eivium (Quellen a. a. ©. II, 229). Waren die Schöffen au) da 
bloße Urtheilsfinder im Gericht? In einer ganzen Reihe von Köl- 
nijehen Urfunden des 12. und 13. Jahrhunderts erfcheinen die Schöffen 
bei den verjchiedenften Angelegenheiten der Stadt al3 die Vorfteher 
und hauptjädhlihen Repräjentanten der gejammten Bürgerjchaft: 
;. 3. 3. 1174: Scabini et magistratus urbis pro universis 
eivibus, Quellen I, 571; 3. 1203: Innocentius — dilectis filiis 
scabinis et populo Coloniensi, ebend. II, 13; %. 1231 (Henricus 
Rex) dilectos et fideles nostros scabinos et cives Colon. ebend. 
127; 3. 1236 (Fridericus secundus) dilecti fideles nostri tam 
scabini quam cives Colon. ebend. 161; 3. 1240 (Conradus ar- 
chicancellarius) judices, scabini et commune civitatis Colon. 
ebend. 203; ähnlich 3. 1242. 1246. 1252. 1256 u. j. w.a. a.D. 
226. 253. 328. 329 u. . m. 

Sch habe jchon fonft auf die nahe Verwandticaft der Kölni- 
ichen Stadtverfaffung mit der in den flandrifchen Städten hingemiefen. 
In diefen war überall das Schöffentyum eine der älteften Grund- 
lagen des Gemeindeverbands. (S. Warnkönig, Ylandriiche Staat3- und 
Rechtsgeichichte I, 334 F.) Die ftändigen Stadtihöffen waren dort 
nicht bloße Urtheilsiprecher, fondern erließen auch polizeiliche Verord- 
nungen, legten mit Zuftimmung des Grafen Steuern auf und hatten 
überhaupt die Finanzverwaltung in Händen. (Warnfönig a. a. DO. 
378; vergl. die Verfaflfung von Gent II, 54 f., von Brügge 142, 
bon Ypern 200 u. f. mw.) In ähnlicher Weife bildeten die Schöffen 
nod) in einer Reihe von andern deutjchen Städten den Kern oder 
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den Ausgangspunkt für die Errichtung des Stadtraths: jo in Frant- 
furt a. M., in Ulm, in Magdeburg, in Adhen, in Trier u. f. w. 

Hr. d. Maurer Hält jchlieplich feit an der von vorn herein aufge- 
ftellten principiellen Unterjheidung: die Schöffen waren ein Aus- 
jhuß aus der Gerichtägemeinde, die Rathmannen dagegen ein folder 
aus der Stadbtmarfgemeinde; gibt aber nachher doch die Möglichkeit 
zu, daß die Rathmannen, jeit die Stadtmarfgemeinde auch Gericht3- 
gemeinde geworden, zu gleicher Zeit aud Gerichtsfhöffen fein fonn- 
ten, und dies jei befonders in fleineren Städten fpäter jehr häufig 
der Fall gewejen (S. 631—633). Wir würden nur umgefehrt 
jagen, daß die Gerichtsjchöffen zu gleicher Zeit auch Rathmannen 
wurden, weil jo vielmehr das gejchichtlihe Verhältnig war, wie 
dies der Autor jelbjt bei verjchiedenen Städten aufgezeigt hat. So 
3. B. wurde in Eoesfeld, al im 3. 1197 das Dorf zur Stadt 
erhoben ward, das Stadtregiment den dafelbft wohnenden hörigen 
Schöffen übertragen (S. 262), jo ift au in Trier, nach feiner 
Meinung, der Stadtrat) aus hörigen Schöffen hervorgegangen, und 
noch mehrere Beifpiele diefer Art werden von ihm namhaft gemacht 
(S. 557). Meberhaupt in grundherrliden Städten „tonnten die 
hörigen Schöffen zu gleicher Zeit au Ortsmarfvorfteher fein und 
mit den herrjchaftlichen und hofgenofjenjchaftlihen auch die marfge- 
nofjenfhaftliden Angelegenheiten beforgen” (S. 633). Es ift nun 
jchlechterdings nicht abzufehen, warum nicht ebenjo gut auch die freien 
Schöffen in anderen Städten zugleih die Gemeindeangelegenheiten 
zum Theil mit bejorgt haben könnten. Daß dies wirklich der Fall 
war, haben wir vorhin gezeigt, und die entgegenftehende Behauptung 
vd. Maurers, daß die Stadtverfaffung nirgends aus dem Schöffen- 
thum berborgegangen jei, ift ebenjo Hinfällig, wie die, daß fie e8 
nicht jein fünne. 

Auf der andern Seite ift ebenjo gewiß, daß die neuen Stadt- 
räthe nicht überall aus einem ftändigen Schöffenthum hervorgegangen 
find oder an ein folches fich angelehnt haben. In manchen alten 
und bedeutenden Städten, wie Straßburg, Bajel, Speier, Worms, 
Mainz, Regensburg, Nürnberg, ift feine Spur davon zu finden; 
in allen neu gegründeten Städten wie Freiburg im Breisgau, Lü- 
bed, Bern u. f. f. wurde fofort ein Stadtrath eingefegt. Hier hat 
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fi erft jpäter bisweilen ein Schöffencollegium von dem Rath 
abgejondert, wie 5. B. in Stendal (tal. Städteverf. Anhang 457), 
oder wurden Schöffen in den Rath gezogen, wie in Straßburg (]. 
das zweite Stadtredht von Straßburg in Städtechron. VIII, Einl. 25), 
oder wurde eine Abtheilung des Rath ald Schöffen bezeichnet, wie 
in Nürnberg (Städtechron. I, XXIV), in Görlig, Weglar u. a. ©. 
(vd. Maurer 637). Yn den alten Biichofsftädten hingegen ift die 
Erridtung des neuen Stadtraths zum Theil, wie in Köln, Bajel, 
Mainz, auf gewaltjame Weife durch die emporftrebende Bürgerjchaft 
gegen die Stadtherren durchgejeßt worden, und bildete fich derjelbe, 
wie in Italien die neuen Communen, dur) den freiwilligen Zujam- 
mentritt von Minifterialen und Bürgern. (S. Ytalien. Städteverf. II. 
Anhang 427 f.) In dem Fall, wenn nun dort fein jtändiges 
Schöffentyum vorausgegangen war, welche Behörde hat bis dahin 
die Gemeindeangelegenheiten verwaltet ? An erfter Stelle, wie überall, 
die herrjchaftlichen Beamten: der Stadtvogt, der Burggraf, der Schult- 
heiß, der Münzer, der Zöllner (f. die Beilp. von Nürnberg, Städte- 
&ron. I, Einl. 17, von Augsburg IV, Einl. 19, von Straßburg 
VII, Einl. 18). Daneben hat e8 natürlich an einer gewiflen Mit- 
wirfung der Bürger, jo wenig in der Localverwaltung wie in den 
Gerichten, gefehlt, bejonders wo altpatricifche Genofienjchaften be- 
ftanden, wie in Köln neben der Schöffenbrüderfhaft die Richer- 
zechheit, in Worms und Speier die Hausgenofien. Auch erjiredten 
ih die Befugniffe der herrichaftlihen Beamten, wo wir fie aus 
näherer Bejchreibung kennen, wie 3. B. aus dem älteften Straßburger 
WeisthHum, doc nicht jo weit, um jede autonome Gemeindeverwal- 
tung auszujdhließen (menigitens eine Andeutung davon findet fich in 
Art. 107, j. Städtehron. VIII, Einl. 21). Hier nun, aber aud 
nur mit folder Bejchränfung, können wir allein der Anficht v. Mau- 
rerö beipflichten, daß in gewifjer Weife die urfprüngliche Dorf- und 
Stadtmarkverfaffung in den Stadtgemeinden fi forterhalten hat, 
an welche aud die Benennungen der untergeordneten Localbeamten 
und Boten in den Stadtrediten erinnern. Auch mag man darin 
jelbft noch einen Keim der jpäteren freien Stadtverfafjung erfennen; 
aber diejer allein hätte fie nimmermehr hervorgetrieben, denn jene 
Localbehörden und Gemeindediener blieben auch fpäter nur, was fie 
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vorher unter den herrichaftlihen Beamten waren. Wichtiger mar 
das ftädtifche Schöffenthum, wo es ala ftändiges Collegium beftand, 
weil auf ihm hauptjächlich in den großen und alten Gommunen der 
Einfluß der ariftofratiichen Gejchledhter bei der Stadtregierung be= 
ruhte und weil dasjelbe den jpäteren Stadtrath gewiljermaßen vor- 
bildete. Diefer jelbft, mochte er fih nun an ein jchon beftehendes 
SchöffentbHum der Gejchlechter anlehnen oder nicht, war etwas mwejent- 
lich neues und gieng, wie dad Conjulat in den italienischen Com- 
munen, aus dem freien Willensact der vereinigten Stadtbewohner, 
oder aus dem Webereinfommen zwijchen den Stadtherren und Bür- 
gern hervor, oder aber er wurde, wie in den Städten neuer Gründung, 
durch gejeßgeberijchen Act der Yandesherren gejchaffen. 
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Der Haushalt der Stadt Hamburg im 14. Jahrhundert. 


Bon 
Rudolf finger. 





Kämmereirechnungen der Stadt Hamburg, herausgegeben vom Verein für 
Hamburgifche Gejchichte. Erfter Band: Kämmereirecinungen von 1350—1400, 
von Karl Roppmann. 8. CXII und 494 ©. Hamburg 1869, Grüning. 

Die Stadt Hamburg bejaß vor dem großen Brande des Jahres 
1842 eine ununterbrochene Reihe ihrer Libri expositorum et re- 
ceptorum von 1350 bis zur Ablieferung der Kämmerei dur) den 
Rath im Jahre 1562. Wie jo manden andern Schab für die 
norddeutfche Gejchichte, jo hat jenes unheilvolle Ereignig au die 
bezeichneten Rechnungsbücher für die Jahre 1350— 1369, 1388— 1460 
und außerdem noch die libri expositorum von 1501—1521 ver 
nichtet. Glüdlicherweife hatte aber Lappenberg bereit einige Jahre 
bor dem Brande die Herausgabe, beziehungsweije Bearbeitung der 
älteften Kämmereireinung mit befonderer Rüdfiht auf die folgenden 
angeregt, und diefem Umftande verdanken wir e8, daß, troß jenes 
Berluftes, eine Publication, wie die vorliegende ift, unternommen 
werden fonnte. 

Bon den Kämmereirechnungen der Jahre, die in diefem erften 
Bande behandelt werden, liegen nur die für die Jahre 1370—1387 
nod in Originalen vor. Von der Rechnung des Jahres 1350 hat, 
auf Zappenbergs Beranlafjung, der Dr. Laurent eine Abjchrift ge= 
nommen, und von demfelben find auch Auszüge der Rechnungen 
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von 1351—1358, von 1360—1369, und von 1388—1400 vor= 
handen. Diefe Arbeiten wurden in den Jahren 1840—1842 gemacht. 
Sie werden, ihrem Hohen quellenmäßigen Werth entjprechend, in 
mehrfachen Zufammenftellungen und Abjehriften in Hamburg auf- 
bewahrt. 

Nach diefem Materiale — es fehlt aljo ganz nur das Yahr 
1359 — hat Dr. Koppmann feine Publicationen zu bearbeiten ge= 
habt. Der Vorbericht, jo fnapp er gehalten, zeigt, wie gemwillenhaft 
er zu Werfe gieng, um die Möglichkeit zu geben, troß der Ungunft 
des Gejchides, einen jo tiefen Blid in das innere Leben der wid: 
tigen Handelsftadt zu gewinnen. Aber auch dem hiftorijchen Verein, 
für den früher bereits jene Auszüge gemacht wurden, find wir vollen 
Dank für diefe gediegene Bereicherung unjerer Quellenliteratur jehul- 
dig. Auf deijen, nicht auf eigene Anregung hat Dr. Koppmann 
fi) der jchrwierigen Aufgabe unterzogen, und nur dur) die Unter: 
fügung des Vereins ift e8 möglich gewejen, eine au nad Yorm, 
Umfang und Ausftattung jo hervorragende Publication zu bemerf- 
ftelligen. 

„Bei der Herausgabe leitete der Gedanke, die Originalien 
möglichjt getreu wieder zu geben“ heißt es im Borworte. Demgemäß 
wurde auch verjucht, jelbft nach den tabellariichen Weberfichten, auf 
welche ih Laurent für mehrere Jahre befchränft, die verlorenen 
Originale möglihjt zu reconftruiren. 

Die Terte find faft ganz ohne erläuternde Noten abgedrudt, 
was, da die Meberficht jo jchon jehwierig genug ift, gewiß Billigung 
verdient. Nur einzelne Zahlen find mehr berichtigend als erläuternd 
hinzugefügt. Um jo wejentlichen ift dann aber der jadhlich und for= 
mell gleich ausgezeichnete Gommentar, welcher den Rechnungen mit 
bejonderer Paginirung vorausgejandt if. Wir gewinnen durch ihn 
einen Einblid in viele wirthichaftliche, ja jelbft politische Berhältnifie 
der Stadt, und wenn diefe Ausführungen zunädft auch nur be= 
fimmt find, die Benugung der abgedrudten Kämmereirechnungen zu 
erleichtern, jo zeigen fie doch auch, welch ein reiches wifjenjchaftliches 
Material uns in denjelben dargeboten wird. Doc) ift diefe Einlei- 
tung mit entiprechendem Vortheil erft dann zu benußen, wenn be= 
reits eine gewifje Vertrautheit mit den Rechnungen, denen fie voran= 
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geftellt und auf die fie fich beziehen, erreicht if. Das Redhnungs- 
mwejen felbft ift nur jehr furz berüdfichtigt worden, und e8 möchte 
dasjelbe aus dem Mitgetheilten jchmwerlich recht zu erkennen fein. Es 
lag joldhes nicht in dem Plane des Herausgebers, wenn er auch viele 
werthvolle Nahrichten, die in der folgenden Ausführung mit Dant 
benugt find, zufammengetragen hat. 


Mit dem Rechnungswejen der Stadt Hamburg waren von den 
jechszehn Rathmannen und den vier Bürgermeiftern des figenden Ra- 
thes, wie in Lübed und Roftod, zwei Rathmannen, die domini camerarii 
betraut, welche zufammen, einzelne jchon früher, im Jahr 1264 zu= 
erft erwähnt werden. Die Führung der Kämmereibücher lag den 
notarii consulum, deren e3 bis 1378 drei, von da an zwei gab, ob. 

Die Verwaltung mehrerer Jnititute der Stadt, Weinkeller, 
Münze, Mühlen, Bogtei, Apotheke u. j. mw. war bejonderen Raths- 
mannen übergeben. Dieje ließen in der Regel ihre Einnahmen 
und Ausgaben in Gefammtjumme in den Rechnungen der Stadt 
verzeichnen. 

Die allmählihe Entftehung geordneter Rechnungsbücder läßt 
fi für Hamburg nicht, wie für Lübed und Roftod, aus Fragmenten 
von Zufammenftellungen einzelner Einnahmen und Ausgaben er- 
jehen, die auch hier gewiß vorhanden waren und, nad einer merf- 
würdigen „Schrift“ aus dem Ende des 13. Jahrhunderts, wohl bis 
zum Anfang defjelben — in Lübed ift das ältefte erhaltene Stüd 
bon 1284, in Roftod von 1312 — zurüdgiengen. Die Rechnung des 
Jahres 1350 ift bereitS jo ausgebildet, daß fie ficher nicht die erfte 
war. In Roftod wurde am 7. April 1325 ein Kämmereiregifter 
angelegt; das ältejte von Tübed ift aus dem Jahre 1313. Preilich 
waren diejfe Rechnungsbücher noch jehr primitiver Art, und au in 
Hamburg gab es, jelbft jeit jenem Jahre, Kämmereibücher eigentlich 
noch nicht, vielmehr wurden die Recepta und Exposita auf die 
beiden Seiten von je 5 Blättern gefehrieben, und diefe dann einzeln, 
und jpäter für mehrere Jahre zufammengeheftet. Ob die Einnah- 
men oder die Ausgaben dabei vorangeheftet, erjchien gleichgültig. 
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Die Blätter waren gleich in gelonderte Rubrifen eingetheilt: reichte 
eine folhe für die ihr zugewiejenen Ausgaben nicht aus, jo wurde 
irgendwo ein leerer Raum dazu genommen. Do nahm man es 
außerdem Häufig auch nicht jo ganz genau mit der Einzeichnung 
einer beftimmten Ausgabe in ihre entjprechende Rubrif. Die ver- 
rechneten Summen wurden ferner nicht unter, fondern neben ein- 
ander, in fortlaufenden Linien, oft am Ende, gemeiniglich zu Anfang, 
nit felten aber auch mitten zwifchen die Worte der betreffenden 
Pofition eingezeichnet: 8 ® fratribus minoribus ex gratia in sub- 
sidium der vorsettinghe cimiterii eorum juxta molendinum. 
Dedimus ad campanam horologii s. Nicolai 40 & per Egbertum 
Krone. Ad esum ancarum 10 & 9 3. 2 & vor bande tho der 
rammen et 8 8 vor ringhe ad eandem. Mußte jhon durch die 
je Verfahren die Meberficht gar jehr erjchwert werden, jo noch viel 
mehr durch die Einzeihnung in verjchiedenen Münzforten. Gerechnet 
und eingefehrieben wurde nad) Pfunden oder Talenten zu 20, und 
nad) Marken zu 16 Schilling. Der Schilling (solidus) hat wieder 
12 Pfennige (denarii). Nur deijen weitere Theilung in zwei Heller 
wird felten in den Rechnungen erwähnt. Häufig gebrauchte der 
Rath, insbejondere zu Gejchenten, auch Goldgulden, und nicht immer 
find diefelben auf Pfunde und Schillinge reducirt eingetragen. In 
der Regel gejchah diejes freilich und mir erfahren daraus, daß der 
Goldgulden durchjchnittlich einen Werth von 10 Schillingen hatte, 
zuweilen aber auch jhon für 8 oder 81/,- zu haben war. Gelten 
flieg er auf 11 Schilling. Auch nad Grofchen wird, jedod ganz 
vereinzelt, gerechnet. 

Die Rehnung nah Pfunden und Schillingen überragt die 
nad Marker. Doc fommt auch diefe häufig genug vor, um die 
Meberficht zu erjchweren. 3 ift auf leßtere ganz augenjheinlich gar 
fein Werth gelegt. Daher auch Einzeichnungen wie diefe: 99 @ 
preter 1 # (anftatt 98 ®& 19 2); 100 % preter 1 &; 30 ® pre- 
ter 10 8 (29 ® 10 B); 9 C2B(IR12 PB); 2 PB (10 2P); 
54 # (2% 14 #); 2 8 8 8 (aljo 10 8) domino Nicolao; 26 £ 
et 28 (1 a 8 /) Iohamni Itzehoe; 279(28 39); 16 (1 72) 
u. j. mw. Bei dem Nachredhnen der einzelnen Poften ftimmt — wie 
e8 aud) dem Herausgeber begegnete — das heute gezogene Yacit 
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nur jelten mit dem der Kämmerer des 14. Jahrhunderts. ft 
mögen, zumal bei den Gefammtjummen, Einnahmen oder Ausgaben 
mit verrechnet fein, die nicht in Rechnung geftellt wurden; häufig 
werden wir e3 aber auch nur mit einfachen Rechenfehlern, als einer 
Folge der mangelnden Ueberficht und der nah Yorm und Münz- 
einheiten verjchiedenen Einzeichnungen, zu thun haben. 

Die Kämmerer felbft konnten allerdings jehon dephalb jchwer- 
lich für Mängel der Rechnungen verantwortlich gemacht werden, meil 
fie zu oft mwechjelten. -Bei der Rathsummandlung ift Freilich Rücdficht 
darauf genommen, daß ihr Amt befondere, nicht leicht zu ermerbende 
Fertigkeiten erforderte. Daher erklärt fi), daß diefelben Namen häu- 
figer al3 die der Kämmerer wiederfehren. Allein auch fie waren doch 
der Umfegung des Rathes unterworfen, wodurd, jhon bei dem ge- 
wöhnlihen Lauf der Dinge, eine Aenderung in der Leitung der 
Kämmerei veranlaßt werden mußte, die dann auch für den Einzelnen 
fi Höchftens bis zum vierten Jahre Hinjchob. 

Wunderlich genug war es ferner, daß die Rehnungsbücher in 
lateinischer Sprache geführt wurden, die [hwerlich den biedern Raths- 
mannen verftändlic war. reilich werden dann, und zwar bon 
Jahr zu Jahr zunehmend, zahllefe deutjche Worte, ja ganze Sübe 
in deutfcher Sprache in unfern Rechnungen vorgefunden; doc) ver: 
danken diejelben zweifelsohne nicht etwa einer zarten Rüdficht auf die 
ungelehrten Herren ihren Urfprung, vielmehr oft derjelben Schwie- 
rigfeit, welche noch heute die Bezeichnung von Dingen und Verhält- 
niffen des Lebens in der todten Sprache mat. Daher wurden 
auch zuweilen erflärende Zufäbe erforderlich, 3. B. 4 %& (MWede) 
a Thiederico Guzen ex eo quod alium prevenit, videlicet dat 
he eneme zynem Knecht vormede. 

Der Termin der Rechnungsablage geihah nicht, wie anderämo, 
3. B. in Nürnberg, in wechjelnden Friften, vielmehr wie in Roftod, 
zu Betri Stuhlfeier, 22. Februar, wo aud, nahdem das Volt von 
einem Büttel durch Glodengeläute zufammen gerufen und ihnen das 
alte Localeht, die Burfprafe, von dem regierenden Bürgermeifter 
feierlich verlefen war, die Umjegung oder Veränderung des Rathes 
erfolgte. 

Die neuen Kämmerer werden ihr Amt mit der Entgegennahme 
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der Weberjhüfie und Borräthe des Vorjahres begonnen haben. Zu: 
weilen war noch ein Reft der Einnahme, nicht jelten waren au) 
einige Heine Ausgaben rüdjtändig. Beide wurden mit der Bemer- 
fung: De anno praeterito einfach jpäter in die betreffende Rubrit 
eingezeichnet. 

Die Einnahmen, Recepta, melde in unferer Publication 
vorangeftellt find, beginnen regelmäßig mit jenem Weberfhuß: De 
veteri recepta, oder: De anno preterito. Wenn hier gewöhnlich 
nur die einfache Geldjumme genannt wird, jo fommt doc aud) eine 
größere Specialifirung vor, die wegen der Verrechnung der VBorräthe 
von bejonderm Intereffe ilt; jo bei dem Jahre 1370: Recepta 
de anno praeterito 50 ® in paratis denariis. 100 ® in cemento, 
in lateribus et in terre. 80 ® in sale ad coggonem_ civitatis. 
In debitis de coggone predicto 56 ®& per Stephanum Wulbrandi. 
70 % in debitis de domibus laterum ecclesie beate Marie vir- 
ginis, in quibus tenentur scructurarii ex parte capituli. 

In einer ftet3 wiederkehrenden feiten Rubrik folgen darauf die 
fiheren Einnahmen aus Miethen von ftädtiichen Gebäuden, Worth: 
zinfe, überhaupt Zinjen von Gapitalien im eigentlihen Sinne des 
Wortes, gemeiniglic” einfach Hura, zuweilen Redditus et hura 
bezeichnet. Leider werden nur jehr jelten die zinspflichtigen Capitale, 
vielmehr durchweg die Namen der Ynhaber derjelben genannt. Die 
Gefammtjumme diejes Einnahmepoftens war manden Schwankungen 
unterworfen; am größten war fie im Jahr 1390, nämlid: 379 & 
399 Nicht mit aufgenommen ift hier der Ertrag einzelner 
fädtifchen Anftalten, der, wie bei den Brod- und Fleifchichrangen, 
dod den Charakter einer Miethe Hatte. 

Hr die weiteren Einnahmen ift feine ganz fefte Ordnung der 
Rubriken inne gehalten. 

Diejelben floffen der Stadt zum guten Theil durch die Aemter 
und Gewerke zu, deren Zahl in Hamburg fi mannigfad änderte. 
Im Jahr 1375 gab es 20 Aemter in der Stadt. Manche Gewerke 
bildeten mit andern zufammen ein Amt. Koppmann hat in der 
Einleitung „die Gewerke, weldhe in Hamburg nacdhzumeifen find oder 
nad) Analogie der VBerhältniffe in Lübek als vorhanden angenommen 
werden können“, zufammengeftelt. E3 find nicht weniger als 94. 
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Dod waren die Einnahmen der Stadt durch die Gemwerfe nur bei 
einigen regelmäßige und hatten da mehr den Charakter der Hura. 
So mußten die Bäder für ihre Verfehrsftellen jeder jährlih 10 £ 
geben, wa3 in dem dafür günftigften Jahre, 1390, der Stadt 23 & 
5 8 einbradte. Aehnlich, doch auch für ihre Arbeitäftellen, waren 
die Abgaben der Gerber, auch die der Wandfchneider u. a. Allge- 
meinere Bedeutung hatten Meiftergeld, De introitu officiorum me- 
chanicorum, welches der Stadt im Jahr 1386 die Summe von 
146 % einbrachte, und die der Stadt zufallenden Quoten von den 
auf den Morgenjpradhen der Gewerke erfannten Strafen wegen Ver- 
fegung der Amtsgefege. Im Jahr 1350 nahm die Stadt ein: De 
morghensprake. De carnificibus (nofenhovere) 8 8. De pi- 
storibus (Bäder) 4 8. Item de pistoribus 7 #. De doliatoribus 
(Bodelfarn, Böttcher) et Kersenghetere 11 8. De sutoribus (Scho- 
mafere) 11 8. De carnificibus 4 8. De doliatoribus 10 8. Zu=- 
fammen 2 & 15 #. Die hödhfte Einnahme erzielte die Stadt von 
der Morgenipradhe im Jahr 1378: 24 & 6 P. 

Wichtiger war für die Stadt der Erlös aus der Ermwerbung 
des Bürgerredht3, De civilitate, der in dem günftigjten Jahre, 1387, 
die Summe von 160 & einbradte. Da mindeftens feit 1277 ein 
bejonderer Liber civium geführt wurde, jo wurden in das Rechnungs: 
buch) nur die wohl an verjchiedenen, beftimmten Terminen eingezogenen 
Summen aufgenommen, jo daß fich nicht deutlich ergibt, mie viel 
der Einzelne zu zahlen hatte. Wie in Lübed mag e8 au in Ham= 
burg vielfach verjchieden gewejen fein, wenn auch vielleiht 10 @ als 
Regel feitgehalten ift. 

Bor allem fommen aber die nugbaren Hoheitsredhte, die in 
den Belit der Stadt gelommen, als Einnahmequellen in Betracht. 
As Erbichaftsfteuer, De reliquiis morientium, war von allem Erb» 
gut, das nicht in der Stadt blieb, der zehnte Pfennig zu erlegen, 
j; ®. De bonis Gotschalei Karenschuvers 1 %@. 24 ß per 
juratos s. Jacobi de 1 > redditibus (beredjnet wie ein zu den 
üblichen Zinfen von 62/; Procent belegtes Capital). Dieje Einnahme 
dat fi im Laufe der Zeit auffallend vermindert ; 1350 309g die Stadt 
daraus 623 & 5 A, und 1400 nur 80 % 9 8. Doc) jehwanten die 
Summen, der Natur der Sade entjprechend, überhaupt beträchtlich. 
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In fortwährender Zunahme begriffen war das Schok, Col- 
lecta, eine directe Steuer, welche die Stadt auf das Bermögen ihrer 
Bürger gelegt. Diejelbe wurde nach den vier Kirchfpielen erhoben. 
Wie viel das Schoß im Jahre 1350 betrug, ergibt fi aus der ab- 
gedrudten Stadtrechnung nicht, jondern nur aus einer gelegentlichen 
Notiz!). Ueberhaupt ift diefer Poften für die eriten drei Jahre nicht 
recht veritändlich, da die berechneten Totalfummen von den Collecten 
der Schoßherren in den vier Kirchfpielen der Stadt ftart abweichen. 
Das Schoß brachte im Jahre 1350, nach jener Notiz, 541 a 17 8 
und im Jahr 1400 die ftattlihe Summe von 3478 & 2 $ ein, 

Üccife wurde nur von fremdem Bier, De aceisa cervisie 
aliene, und auch da wohl erjt jeit den fiebziger Jahren, in einem 
Gejammtbetrage von 50—160 ® jährlich, erhoben. — Wenig Auf: 
ihluß erhalten wir leider aus diefen Stadtrechnungen über die Vogtei. 
Da diejelbe nah und nad) von der Stadt ertworben wurde, jo find 
auch deren Einnahmen an verjdhiedenen Stellen zur Verrechnung 
gefommen. Die legten Anjprüche der Landesherren find 1392 ab- 
gekauft. ES war doc) ein bedeutjamer Tag, als damals unter die 
Exposita eingetragen werden konnte: 2400 ® dominis nostris 
Gherardo duci Sleswicensi et domino Nicolao comiti Holtzacie 
super judicio, quod ipsi habuerunt in nostra civitate et super 
Hammerbrok. Die Einfünfte aus der Vogtei waren zu diefer Zeit 
nur noch jehr unerheblich, jo daß jene Summe überwiegend für ein 
politifches Recht, nicht für die Sicherung einer Finanzquelle gegeben 
wurde. — Der Strafgewalt, die der Rath dur die Markt- und 
Sicherheitspoligei bereits früh befommen, verdanfte die Stadt die 
Einkünfte au den Wedden, De excessu, die zwifchen 11 und 675 & 
Ihwanften. Leider begann man erft ziemlich jpät, und au da 
noch nicht regelmäßig, das Vergehen in der Rechnung anzugeben, 


1) Seite 7 ift unter Collecta nur eingetragen: Sancti Petri 30 ®; bei 
den Namen der drei anderen Kirchipiele ift feine Summe angegeben. Die Ab- 
Ichrift Laurents wird hier lüdenhaft fein, und jomit der Herausgeber in feiner 
Zufammenftellung auf S. LVI die Summe für das Jahr 1350 andersmoher 


entnommen haben. Auch hier ift dann gleich die erfte Zahl abweichend: S. Petri 
146 © 12 2. 
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für welches geweddet werden mußte. Doch hat auch jo diefe Rubrik 
für die Polizei» und Sittengejhichte vielen Werth. Hier wurden 
3. B. die Strafen eingezeichnet für den häufig verfäumten Wacdht- 
dienft, regelmäßig 5 £, für unberedhtigten Verfauf von Waaren, für 
das Abladen von Schutt oder Abfall an verbotener Stelle, für Ver- 
nadhläffigung der Bauordnung, für unrechtlichen Berkauf u. j. w.: 
8 8% a quodam Frisone pro eo, quod firmavit navim suam ad 
altum pontum, quod ei non licuit facere. 8 $ a Petro de 
More pro eo, quod projeeit siliquos in flumine (Dagegen: lu- 
tum in flumen 1 7%). 4ß a Marghareta Schelen pro eo, quod 
vendidit allec de Bornholm pro allece de Schanea; 2!/ ® 6 £ 
per Iohannem Goltbeken ex parte Heynonis Langhen pro eo, 
quod edificavit in prejudicam suorum vieinorum, quod non 
destruxit prout sibi fuit mandatum. 

Gemünzt wird die Stadt, aud nachdem fie 1325 dad Münz- 
regal vollftändig erworben, wohl nicht Jahr für Jahr haben. Nur 
wurden abgenugte Münzen wohl jährlih mit einem Heinen Zufchuß 
der Stadt, Dampnum indative pecunia, umgeprägt. Die Stadt 
gewann De moneta im Jahr 1360: 630 und 1381 nur die nie= 
drige Summe von 40 &. Wichtiger für die Einnahmen al die 
Münze ift in manden Jahren der Zoll gewejen, welchen die Stadt 
zu Neumerf erhob. Er brachte häufig über 500 & jährlid ein. Doc 
foftete allerdings auch die Unterhaltung und Bewahung des dortigen 
Leudhtthurms viel, jo daß die Stadt in einzelnen Jahren (1355 
gar: 137 ®) zufeßen mußte. 

Manche andere regelmäßige Einnahmen, wie vom Weinihanf, 
von Mühlen, Schiffen, Waage und andern ftädtifchen Anftalten und 
Gebäuden fönnen hier übergangen, außerordentliche, wie von abge- 
fauften Renten u. a. jollen am Schluß hervorgehoben werden. 

Unter den Ausgaben, Exposita, ift in der erften Rubrif: 
Precium structure ftet3 eine jehr aniehnlihe Summe verzeichnet. 
Der Arbeitslohn überwiegt hier, und ift, wenn eine Zahlung, etwa 
nur mit Nennung de3 Tages, an dem fie ftattgefunden, aufgeführt 
wird, immer zu präjumiren. Doch wurden hier auch Kleine Aus- 
gaben jehr verjchievdener Art eingezeichnet, die mit dem XArbeits- 
lohn in Verbindung ftehen; jo die für Theer, etwa: 6 & 2 2 pro 














2 


uß 
ndt 
jie= 
die 
adt 
0) 
gen 
355 


ant, 
und 
bge= 


rik: 
net. 
etwa 
ührt 
NEE 
eitg- 


pro 


Der Haushalt der Stadt Hamburg im 14. Jahrhundert. 31 


dimidia lasta theres, und ganz bejonders die für die fleineren 
Schiffe der Stadt, 5. B.: 5 8 6 # pro 2 velis, videlicet uno tho 
dem boothe et reliquo tho dem envare et pro panno lines ad 
dieta vela et pro instrumentis lineis; oder 4 ®& pro remen ad 
naves. Auch mande Antäufe find unter diefer Rubrit aufgeführt, 
j. ®.: 32 # vor spaden, schuffelen et quam pluris aliis neces- 
sariis; oder 8 $ pro schuvekare oder 2 & 7 8 pro avena equis 
super curia civitatis. Die Größe der eingezeichneten Summen ift 
jehr verjchieden. Neben wenigen Pfennigen: mulieribus hoppen tho 
pluckende, treffen wir zahlreiche Pfunde, welche für größere Bau- 
unternehmungen ausgegeben waren, 3. B. 4291/, 8 20 9 ad no- 
vam viam factam extra milderthor. Nur jehr jelten werden die 
genannt, durch deren Hände folche erhebliche Geldfummen, über die 
doch wohl bejondere Rechnungen vorhanden waren, im Auftrage der 
Stadt verausgabt wurden. 

63 folgen, doch nicht immer in feiter Reihenfolge, die Aus- 
gaben für Kalk, Pro cemento, für Badfteine, Pro quadratis, für 
Ziegel, Pro concavis, für Holz, Pro lignis, und für Eijenmwerf, 
Pro ferramentis: 4 ® vor keden to dem nygen galgen. 3 ® vor 
enen ysernen tappen ad altum pontem. Mille diefe Rubrifen 
wurden zumeilen auch noch wieder unter einem Haupttitel: Ad stru- 
eturam eivitatis zufammengefaßt. 

Die unter allen bisher genannten Rubriken verzeichneten Aus- 
gaben beliefen fi für das Jahr 1350, bei einer Gefammteinnahme 
bon 2487 8 preter 4 8 (aljo 2486 ® 16 P) auf 183 %. Dod 
nahmen diefe Ausgaben, wenn aud) Schritt haltend mit den Einnahmen, 
ganz bedeutend zu, jo daß fie faft Jahr für Jahr fteigend auf der gar 
nicht bejonder3 belafteten Rechnung des Jahres 1400 mit 1603 % 
788 3 erjcheinen, bei einer Gefjammteinnahme von 10,198 & 14 P. 

Gejondert werden außerdem noch die Ausgaben für die Ziegel- 
häufer, Ad struceturam domorum laterum eivitatis, aufgeführt. 
Sie beliefen fih 1350 auf 6 & und 1400 auf 86 8 5 9. Für 
einige Jahre fommt auch noch getrennt vor: Ad structuram domo- 
rum laterum ecclesie b. Marie!). Den Ausgaben für die Bauten 


1) Hier hat der Herausgeber beim Jahr 1360, wie er ©. CXIV bervor- 
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jchließen fich die zumeilen jehr beträchtlichen für Segen und Zeichnen 
der Feldfteine, 1380 gar 918 &, an, 3.8. 1381, Ad lapides cam- 
pestres: 12 & 6 9 ad secandum unde tho klovende et po- 
vendum *’lapides thu deme winserbome et ad pontem prope 
schorbrugghe. 

Biele Ausgaben wurden dur die ftädtiichen Anftalten veran- 
laßt. So die 23 oder 54 oder wieviel Pfund es fein mochten, die von 
der Stadt jährlih für die Apothefe ausgegeben und den domini 
speciarum oder Krudeherrn überwiejen wurden, unter deren Aufficht 
diejelbe ftand. Erheblicher waren die Gelder, weldhe Dominis pro 
equis et expensis equorum, für den Marftall berechnet wurden; 
im Jahr 1356: 263 ®. Auch Gejchente an Pferden, 3.8. 5 ® pro 
equo, qui fuerat domine nostre datus, wurden hier vermerkt. Oft 
ftehen diefe Ausgaben aber aud) in anderen Rubrifen. Bedeutend waren 
immer die Ausgaben für Fluß: und Seefchiffe (Koggen). Für in der 
Schhreibitube verbrauchtes Pergament wurde 1350 die Summe von 
10 8, und für Papier von 3 8 4 3 gegeben, während diejelben Ge- 
genftände 50 Jahre jpäter 12 8 und 1 % fofteten. Es jcheint das 
Pergament oft in größeren Vorräthen gekauft worden zu fein. Durd)- 
chnittlih mochten etwa 6 ® dafür und etwa 1 @ für Papier ver- 
ausgabt werden. 

Die Ausgaben für die meiften Anftalten der Stadt, deren Nußung 
ja auch bei manden einen Reinertrag abwarf, beftanden jonft in 
Erhaltungstoften für Gebäude. 

Nicht geringe Koften erwuchjen durch die Dienerjchaft, familia 
deö Rathes, zu der die Unterbeamten und aud noch andere gerechnet 
wurden. Auch die geringe Zahl der Söldner, welde die Stadt 
für gewöhnlich unterhielt, gehörte zu der Familie des Nathes. Die 
Armbruftihügen befamen, außer einem feften Gehalte, der für alle 
zwilchen 4 und 10 a jährlich betrug, auch beftimmte Gefchenfe: im 


hebt, einem Jrrthum Laurents folgend, den Posten des Jahres 1370 eingezeichnet. 
Doc verftehe ich nicht recht, wie derjelbe num zu der abweichenden Summe für 
1370 in der Einleitung gefommen, die doch nicht, wie bei den Bädern, S. XXXI 
(15 & 5 2, während ©. 2 berechnet ift 16 & 5 3 und überhaupt zu berechnen 
waren 15 & 15 £) auf einem Berjehen beruhen kann. 
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Sahr 1371 jeder der fieben mit Namen aufgeführten sagittarii 1 %. 
Oft befamen alle zufammen aber aud nur 2 %. Die Armbrüite 
jelbft lieferte die Stadt und faufte fie für 20—24, oder, eine befjere 
Sorte, für 44 $. Das Hundert Pfeile foftete etwa 7 B. Die neuen 
Feuerbüchfen fommen aud in Hamburg, wie in allen Städten Nie- 
derfachiens, um 1370 zuerft vor: 121%, ® 8 3 vor tve donrebus- 
sen hat die Rechnung des Jahres 1372. Im Jahr 1379 wurde 
bereit3 eine große Donnerbücdhfje erworben: Ad vurchot: 62 a. 
60 % pro pixide magna empta a Husmanne et pro hereis 
ad ipsam et pro vectura ipsius de Lubecke huc. 30 2 pro 
expensis dieti Husmannes. 10 8 pro herbis. — Den Söldnern 
ftehen die befler befoldeten Wappener, satellites, die Diener des 
Ausreitevogtes, gewöhnlid einfadh advocatus genannt, und aud) die 
Läufer, cursores, nahe, deren Gehalt jährlih 4 ® betrug. Alljähr- 
ih finden fih auch Ausgaben für Spielleute, jowohl fremde als 
eigene, in einem Betrage bis zu 8 ®. Diefe Summe bildet jonft 
die gewöhnliche Bejoldung für NRathediener: auch die Wappener, 
der Koch, Schenk, Ziegeler, Baumeifter und Zimmermann erhielten 
jo viel. Die Rathsjchreiber, notarii consulum, hatten 8—24 % 
Bejoldung, außerdem dann freilich noch, wie Apotheker und Chirurg, 
auch freie Wohnung und SHleidung. Zuweilen fiel außerdem nod 
ein Ehrengefchent an Gewürz ab. 

Die Gefammtjumme, welche für die Nathsdienerichaft, einjchließ- 
li) ihrer Kleidung, verausgabt wurde, betrug 1350 die Summe von 
285 ® 15 $ und 1400: 769 & 1 8. Micht mit berechnet find da 
die Ausgaben für die Wächter, durchfchnittlich jährlich etwa 40 & und 
6 Paar Stiefeln, jowie für die Ausluger auf den IThürmen und 
Thoren. 

Der Rath jelbit koftete der Stadt wenig, da feine Mitglieder 
fein Gehalt, jondern nur Ehrengejchente, bejonders an Wein erhiel- 
ten. ° Für ihre Gaftereien wurde das Gewürz vorzüglich gebraucht, 
da3 die Stadt einfaufte oder von dem Apothefer verabreichen lieh. 
Auch die Jahr für Jahr wiederkehrenden und nicht unmefentlichen 
Summen für Reis und Mandeln, 1386: pro riis et amigdalis 
44 & 13 8, wurden hauptfählih wohl für die Feftlichfeiten des 


Rathes verausgabt, für die dann freilich auch noch außerdem eine 
Hiftorifche Zeitfhrift. XXIV. Band. 8 
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fefte Rubrik in der Rechnung war: Dominis nostris consulibus in 
festivitatibus. Auch der ummohnende Adel und die Landesherrn 
fandten dem Rath häufig Gejcheufe, befonderd an Wild. 

Selbftverftändlid find aber die baaren Auslagen den Rath: 
mannen zurüderjtattet, und dadurch participirten diejelben nicht un- 
erheblih an der Rubrif: Ad reysas, die für die politifche Gefchichte 
die wichtigfte ift. Zahlreiche Nachrichten, bejonders über die hanjea- 
tijche Politik, erhalten hier einen pofitiven, urtundlichen Anhalt. 

Zu den Reifen wurden Rathsmannen, doch au andere, be- 
jonder3 häufig einer der Stadtjchreiber, genommen. Die Einzeihnung 
geihah, wie immer, möglichft kurz: Iohanni Wunstorp 7 ß, Stadis. 
Torney 2 %, Winsen. Gherekino uppem Stake 3 $, ad comitem 
Iohannem. Oft wird aber aud) der Zwed der Sendung erwähnt, 
befonders wenn etwas zu überbringen war: Torney 7 8, pro 2 
bobus domino Wilhelmo duci Luneburgensi ad prandium ; oft 
geihah auch eine fjoldhe Angabe des Zwedes augenjheinlih, um 
irgend ein Ereigniß befjer in Erinnerung zu behalten, wodurd) eine 
Fülle von wichtigen Nachrichten überliefert worden, 3. B. für die Zeit 
des Lüneburgischen Erbfolge- und des großen Strieges der Hanja gegen 
König Waldemar von Dänemark. Leider find uns die Stadtred- 
nungen aus mehreren Jahren des leßteren in nur jehr ungenügen= 
den Auszügen erhalten, jo daß wir aud über die Reifen, welche der 
Krieg verurjachte, wenig wiffen. Einen allerdings jehr interefjanten 
Erjag bietet der Anhang zu der Rechnung des Jahres 1362: Ex- 
posita ad gwerram contra regem Dacie, wo auch wieder eine 
eigene Rubrif: Ad reysas, die für die Vorgefchichte des Krieges nicht 
ohne Werth. Auch für die Gejchichte des Handels und des Land- 
friedensfwerden nicht jelten bemertensmwerthe Beiträge geboten. Beim 
Jahre 1382 bezieht fich auf beide: 42 ® 4 3 dominis Cristiano 
Militis et Hinrico Ybing, Odeslo, quando pax terre sigillabatur 
ibidem, et Wysmariam, ad placita civitatum ibi congregaturum 
racione communis mercatoris de Almannia Brugis Flandrie 
existentis. Gewöhnliche Einzeihnungen find: advocato pro ini- 
micis, oder: Syfrido 28 9 cum quinque sociis suis, quando equi- 
taverunt ad videndum, si spoliatores fuissent in via, oder: do- 
minis.... ratione pacis terre u. j. w. — In diefe Rubrif wurden 
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auch vielfach Ausgaben verzeichnet, die nur außerhalb der Stadt 
gemacht oder verurfadht waren, 3. B.: 6 # Iohanni Helmiei, pro 
consumptis in domo sua super Glindesmoor in hyeme preterita, 
oder: 17 3 deme stalknechte pro suffectura, Odeslo, oder: 4 8 
4 3 pro vino, duci Saxoniae, Berghedorpe. 

Berwandt mit den Ausgaben für Reifen find die für Boten- 
dienfte, in deren Rubrik, welche regelmäßig der vorigen unmittelbar 
folgt, theil3 die Koften für die eigenen cursores, theils die Gratifi- 
cationen für fremde eingetragen wurden. Befonders häufig find die 
nuntii dominorum Lubicensium, fowie natürlich die der benad- 
barten Fürften in der Stadt, und erhalten dann in der Regel 1—4 ß, 
man darf wohl jagen Trinkgeld. Aber auch aus Flandern treffen 
nicht jelten Boten ein, 3. B. mercatorum de Flandria, oder do- 
mini comitis de Hollandia. Diefe pflegen etwas mehr zu befom: 
men. Hier und da wird der betreffende Bote nur ganz unbeftimmt 
bezeichnet, etwa: cuidam nuntio, oder: cuidam nuntio de Deme- 
nitz, oder: 5 # cuidam nuntio cum littera Luneburgensium ad 
muniendum cives nostros, oder: 2 8 nuntio domini prepositi, 
qui portavit dominis consulibus capriolum, proprie en ree. 

Auch Geheimboten, für welche jpäter eine eigene Rubrik ein- 
gerihtet, wurden nicht felten ausgefandt oder empfangen. Der 
Shhreiber erfuhr wohl nicht immer, woher fie kamen oder wohin fie 
gingen; secreto nuntio 1 777%, oder: 4 8 per advocatum, oder: 
quibusdam secretis nuntiis 18 ® proconsulibus presentata, ge- 
nügten in der Rechnung. Ebenjo wurden geheime Reifen gemacht: 
Advocato 2 8 ad secretam reysam. 

Die Gefammtausgaben für Reifen betrugen im Yahr 1350 
nad der Berechnung der Kämmerer: 46 ® preter 23 9 (aljo 
45 u 18 8 1 9), nach der meinigen: 46 % 38 791). Für cur- 
sores wurden im gleichen Jahre 37 @ 5 8 ausgegeben. Dahingegen 
betrugen diefelben Ausgaben im Jahr 1370 nicht weniger als: 198 © 
2859 und 500 19 Am Jahr 1400 find gar Ad reysas: 
1201 8 3 8 2 9 und für die cursores 93 & 5 #49 angegeben. 





1) Woher Koppmann feine Angabe S©. CVII hat: 135 8 13 2 119 
ift mir unbefannt, 
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Wie jhade, daß gerade für Diefe ungewöhnlichen Ausgaben die Spe- 
cralifirung fehlt, da die Originalrehnung des Jahres verbrannte. 
Regelmäßig begegnen aud, wie in anderen Städten Nieder: 
fachfens, 3. B. Göttingen, die Rubrifen: Pro cerevisia et gosa 
missa dominis terrarum Martini (nicht jelten mit etwas verän- 
derten Worten), jowie dominis extra civitatem. Unter legteren 
werden auch die Vögte der benachbarten Landesherren, j. B. in 
Harburg, mit verjtanden. Durdichnittlih find für diefe Ehrenge- 
Ichente, die doch au zum Theil gewilfermaßen durcd) die auswärtige 
Politit der Stadt verurfacht wurden, zufammen etwa 40 verzeichnet. 
Gegen Ende der ordentlihen Ausgaben fteht dann Rechnung 
für Rechnung die viel verjpredhende Kubrit: Ad diversa. Und es 
find hier in der That auch jehr verjchiedenartige Dinge eingezeichnet, 
obwohl gar manche derjelben recht gut unter andern Titeln hätten 
aufgeführt werden fönnen. Aus der Rechnung des Jahres 1350, 
die 193 & 6 8 in diefer Rubrif aufzumeifen hat, erfahren wir unter 
anderm, daß Rolando causidico 10 $; sagittariis 7 $; procon- 
sulibus 36 %; advocato in Vordis 12 8 pro tunna cerevisie 
et 1 £% pro tunna vacua; comiti de Hoya tunnam cerevisie 
pro 19 8 gegeben wurde. Aud die außerordentlichen Gejchente 
an die Landesherren wurden hier eingetragen, 3. B. 1384: 4 & 
8 # pro Zulverenstucke dato filio domini Hinrici comitis Holt- 
zazie. Domino Adolpho comiti Holtzazie quando observabat hic 
carnisprivium 40 &, cum quibus domini consules ipsum hono- 
rabant. 16 # domine sue et uxori cum quibus domini consules 
honorabant. An diejer Rubrif jtehen auch Ausgaben wie: Pro 
ineisione defuncti 4 %; ad sepulturam pauperum 11 8; pro 
pastu taurorum 24 ß. Für Topographie, Polizei, Handel, Ge: 
werbe, Landwirthichaft, für befondere Rüdjichten, die bei der DVer- 
waltung genommen, für bejondere Dienfte, die belohnt wurden, und 
manches andere werden uns fait unüberjehbare Notizen der wech: 
jelnften Art geboten. Neben: Borchardo 10 3 ex gratia de florenis 
aureis furatis fteht bier: 1 & denariorum illi nuncio domini 
Alberti ducis in Luneborch, qui portavit porcum indomitum, 
und neben den 8 8 Bergheren proculatori pro eo, dat he enen 
def vordeghedinghede ut Wedeghen huse, jind hier aud) die 3 £ 
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ad purgandum fenestras et domum consulum, und 11 8 pro duobus 
caseis missis domino Conrado cancellario imperatoris, fowie 10 ® 
83 pro duobus faleonibus domino comiti Ottoni in Schowenborch 
verzeichnet. Hier konnte man am einfachiten Bodello 8'/; 8 pro 
pulsatione bursprake et eddeghe, und ebenjo die 15 M in Red: 
nung bringen, melde den cerudeheren übergeben waren; hier ftehen 
die Koften für die Renovirung des Roland: 24 3 ad depingendum 
Rolandum, für die Beftätigung der Privilegien (1364): Alberto 
Landyserne, cancellario comitis Adolfi, 12 a pro sigillo ad pri- 
vilegium confirmationis privilegiorum nostrorum et libertatum 
nostrarum et possessionum nostrarum, der Arbeitslohn: pro 
flasculis purgandis oder signandis, die 8 $ pro sepultura furum, 
die 2 72. quattuor joculatoribus u. j. m. 

Bei jo mannigfahem und unbeitimmtem Anhalt ift e3 fein 
Wunder, daß diefe Rubrif ganz anjehnliche Summen, bis zu 449 ® 
im Jahre 1400, aufzumeiien hat. 

Wohl nur der Bequemlichfeit wegen fteht neben jenem ein 
zweiter ähnlicher Titel, mit nie im Einzelnen fpecialifirten Einzeich- 
nungen: De diversis inutilibus expensis. Merfwürdigermeife ift 
die Summe, melche genannt, was dod) gerade hier nicht erwartet 
wird, durchweg gleich: 8 oder 10 %, 

Die gewöhnlich Ießte Rubrit mit Zahlen: Ad curiam roma- 
nam, deren Summen nur felten ihr Gegenftüf in der folgenden: 
Ad curiam imperatoris finden, bedarf meiftens eine eingehende 
Grlänterung durch die Stadtgefchichte. ES find hauptfählich Pro- 
ceßkoften und Gratificationen für Vertretung der Antereffen der Stadt 
im allgemeinen verzeichnet. Piel Geld Koftete ein Proceß, der mit 
dem Grzbiihof von Bremen vor der Curie geführt wurde. Am 
Jahre 1381 find 173 ® dafür verausgabt. Am folgenden waren 
allerdings nur 18'/, ® ad usus causarum nostrarum zu berzeich- 
nen; aber bald entitanden wiederum neue Unkosten für jenen Zmed. 

Nicht felten fchliehen fich noch Hleinere oder größere aufßerge- 
möhnliche Ausgaben an, wie: Ad usus des hoppengharden prope 
Schordamme 4'/; ® 2 # pro hoppenrike et diversis laboribus 
in dieto orto. 3 find wohl Poften, die eingezeichnet wurden, mo 
gerade Pla war. 











Rudolf Ufinger, 


Die jährlihen Ausgaben waren durchweg niedriger als die 
Einnahmen, wodurd) der früher herborgehobene Ueberjehuß entitand. 
&3 war derjelbe natürlid in den einzelnen Jahren jehr verjchieden. 
Für mande Jahre können wir ihn, wegen Mängel der Laurent- 
jhen Auszüge, gar nicht berechnen. Im Jahr 1350 war, nad Ab- 
zug der Tota summa expositorum von der Tota summa recep- 
torum, ein Ueberijhuß von 837 ®& 4 , nad) meiner Rechnung, vor- 
handen. Die Kämmerer übergaben aber 1010 %. In Folge des 
großen Hanjekrieges jankt der Ueberfchuß auf 40 % im Jahr 1365. 
Seit 1369 läßt fi nad dem Vermerk Hinter der Einnahme des 
abgelaufenen und am Kopf des folgenden Jahres angeben, was 
Domini camerarii praesentabunt. &3 belief fi im Jahre 1387 
auf 4324 © 8 8. Die Berechnung der Gefammtjummen, deren Titel 
borhin erwähnt, fommt jeßt nur noch felten vor. — Gerade bei diejen 
Ueberichüffen begegnet e8 jehr häufig, daß unfere heutige Rechnung mit 
der der Kämmerer nicht ftimmen will. So betrug im Jahr 1370 
die Gejammteinnahme: 5493 a 6 8 10 3, die Gejammtausgabe: 
4217 % 13 8 10 3, mwonad ein Weberihuß von 1275 u 3 8 
vorhanden fein müßte. Die Kämmerer hatten aber 1325 ® 15 £ 
baar abzuliefern. Ganz ähnliche Differenzen begegnen Jahr für 
Jahr. 

In zahlreihen Rechnungen hätten manche Poften al3 außer- 
ordentlihe Einnahmen oder Ausgaben bezeichnet werden können. 
Doch wurden diefelben meiftens in den gewöhnlichen Rubrifen mit 
verrechnet, jelten wie: Ad speculum Saxonum 6 # 5 3 4 3 beim 
Jahr 1356, unter einen neuen Titel geftellt. Nur für den großen 
Krieg gegen König Waldemar von Dänemark finden fi, wie jchon 
bemerkt, eigene Rechnungen. 

Außerordentliche Einnahmen erzielte die Stadt befonders dur 
Anlehen. Doch wurden feinesmwegs leichtfinnig, wie etwa zu gleicher 
Zeit in Nürnberg, Schulden gemadt. Auch war die Verwaltung 
eine fürforglide. Am Schluß der Recepta werden regelmäßig auf- 
geführt: Habent cum civitate pecuniam infra scriptam!). Der 


1) Koppmann hat das Verzeihnig nur zum Yahr 1350 abgedrudt, was 
zu bedauern fein möchte. 
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übliche Zinsfuß war 6%/; Procent, wie aud in einer angeführten 
Stelle de noch ungedrudten Liber pignorum et pactorum für das 
Jahr 1320 hervorgehoben wird: censum secundum jura civitatis, 
id est de 15 92 denariorum 1 72. Dennad gab Hamburg im 
14. Jahrhundert in der Regel 12/; Procent mehr al3 Nürnberg. 
Selten gieng man von jenem Zinzfuß, wie bei einem Gapital, das 
1352 zu 51/; Procent angeliehen wurde, ab. Auffallend ift, daß bei 
der Schuldenverwaltung die Rechnung nad Marken, nicht, wie jonit, 
die nah Pfunden, die überwiegende ift. 

Die Gefchichte des Schuldweiens, über weiche von dem Heraus 
geber eine bejondere Arbeit in Ausficht geftellt wird, ift von großem 
Intereffe. Einige Bemerkungen mögen aud hier Pla finden. 

Der Stadt wurde 1350 ein Capital von 60 97% = 48 8 zu: 
rüdgezahlt, und aljo unter den Einnahmen eingetragen in die Rubrik: 
De censu redempto. Sie jelbft nahm auf: De pecunia accepta 
super censum: 300 72 und 6 %, zujammen 246 &. Renten mur- 
den nicht gelauft, denn die Rubrif: Pro censu empto in den 
Exposita ift leer. Dahingegen bezahlte die Stadt ihrerjeits: Pro 
censu redempto: 244 , und um fo viel verminderte fi aljo die 
Schulenlaft. Wie groß diefe in jenem Jahre war, ift troß oder 
wohl wegen der Aufzählung fowohl der Capitalien al3 auch der 
Zinfen: Pro censu dato jehr jchmwer zu jagen. 3 ftimmen die 
beiden Berzeichniffe, welche doch correfpondiren müßten, nicht, und 
wie der Herausgeber jhon zu zmei verjchiedenen Zahlen durch jeine 
Berechnung gefommen, jo wird e3, je nad) der Auffafjung einzelner 
Poften, auch anderen geben müffen. Zum Glüd liegt uns in den 
vier Rentenbücdhern der Stadt ein reiches Material für diefe Ber- 
hältnifje vor, welches uns weitere Auffchlüffe erwarten läßt. Kopp- 
mann bat für den im Jahr 1350 bezahlten Zins: 314 8 9 8 
berechnet, was einer Schuldenlaft von 4716 ® 15 A entipredhen 
würde. Das Verzeihniß der angeliehenen Gapitalien ergibt aber eine 
Summe von 6920 8. 

Bon ganz bejonderem Ynterefje ift die Finanzverwaltung der 
Stadt während und bald nad dem Hanjakriege der Jahre 1361— 
1370. Doc) liegen uns leider für diefe Jahre nur die Auszüge vor, 
weldhe Laurent glüdlicherweife vor dem Brande gemadt. Obwohl 
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aber dadurch unfere Nachrichten viel an Vollftändigfeit zu mwünfchen 
übrig laffen, find fie do im hohen Grade beadhtenswerth. 

Zu dem entjcheidenden Städtetage in Greifswald wurden Au 
guft 1361 Dietrich Wraaf und Johann Wunftorp gefandt. hre 
Reife koftete 48 u. Wie viel Schulden die Stadt damals hatte und 
wie viel Zinfen jährlich zu bezahlen waren, läßt ich leider aus den 
Rechnungen nicht erjehen. Vom Jahre 1362 an findet fi) darauf 
die früher bemerkte Rubrif: Exposita ad gwerram contra regem 
Dacie. Zu den Poften, welche fi auf die dem Kriege jeit 1360 
borangegangenen Verhandlungen beziehen, wurde jet nachträglich 
am Rand: rex Dacie oder auch, in naivem Unmuth, rex Dacie +} 
gefchrieben. Die in jener Rubrik für 1362 verzeichneten Koften be- 
treffen größtentheils die umfangreihe Rüftung, über die wir aud) 
anderweitig gute Nachrichten haben. 

Die Rechnung des Jahres 1370. liegt dann im Originale vor, 
und wir erjehen aus ihr, wie der Krieg auf die Finanzen der Stadt 
eingewirft hat. Gerade hier bedauere ich jehr lebhaft, daß der Her- 
ausgeber da3 PVerzeichniß der Gläubiger: Hii habent in civitate 
pecuniam infra scriptam, nicht hat abdruden laffen. So find 
mir, da in dem Schuldenbeftande fi manches geändert Haben muß, 
allein auf die Zinszahlung angewiejen, um denjelben fennen zu ler- 
nen. 3 wurden pro censu verausgabt 567 &: eine Summe, die 
nur im Jahr 1400 überftiegen wurde. Sie entipricht einem Capital 
von 8205 %. Dod war die Stadt bereits in jenem Jahre im 
Stande, 708 ® (wie die Kämmerer rechneten ; richtiger wäre, nad 
ihren Zahlen: 738 ®) für Schuldentilgung auszugeben, wozu freis 
(ich die von neuem aufgenommenen Gapitale, nad einem Bermerf 
des Herausgebers im Gefammtbetrage von 360 %, wohl hauptjädh- 
li verwandt fein werden. So find unter den Einnahmen: Pecunia 
accepta super censum verzeichnet: A domino.Wernero Wygher- 
sen 300 7%, und die Ausgaberubrit: Pro censu redempto wird 
eröffnet mit: Iohanni Scharpenberch 300 7%, quos exposuit 
dominus Wernerus Wyghersen. Thatjählic würden dann alfo, 
nah Abrechnung der neuen Anleihen, zurüdgezahlt fein: 348 (oder 
378) 8. 

Pro censu empto, Gapital zu belegen, war natürlich fein Geld 
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vorhanden. Die Rubrik blieb Ieer. Ausftehendes Capital, insbe: 
iondere Miethe, Redditus et hura, bradıten der Stadt 114 8 3 2 
6% ein. &3 find da von einem Capital von 6 Ü, das die Stadt 
zu 6%/; Procent, aljo 8 % jährlich, belegt hatte, nur die halbjäh- 
rigen Zinjen berechnet: Heyno Goye 4 8, weil diejeg Capital im 
Laufe des Jahres zurüdgezahlt wurde: De censu redempto: 6 % 
pro redditibus 8 # redemptis de hereditate Heynonis Goyen, quon- 
dam Heynonis Lullen. Unter dem Namen de& leßteren begegnet 
diejes Capital hier bereits in der Rechnung des Kahres 1350. 

Im folgenden Jahre, 1371, geftalteten fich die Finanzen bereits 
bedeutend günftiger. Zurüdgezahlt wurden der Stadt 12 m a Con- 
rado de Verden pro redditibus unius marce, qui fuerunt in 
hereditate sua, sita in novo castro, quondam Godekini Langhen. 
Die Stadt nahın auf: 458 @ (oder 408 wie ich rechne). Demnad) 
verfügte fie über 470 (oder 420) ® außerordentliche Gapitaleinnahme. 
Davon wurden nad der Berechnung der Kämmerer für 204 % (oder, 
wie ich nach der Addition von 72 ®, 45 U, und 96 U jagen würde, 
für 213 ®) neue Zinjen gefauft. Bleibt, nach der Rechnung der 
Kämmerer, Reft: 266 %. Die Stadt mar aber im Stande, 1296 # 
für Schuldentilgung zu verwenden, fo daß in dem Verzeichnik der 
zu zahlenden Zinjen, die fih auf 501 ® 8 2 beliefen, bei gar man- 
hen Poften erfreulicherweife zu bemerfen war: isti reditus sunt 
redempti. Die Stadt erwarb außerdem noch einen Zins von 6 79%, 
welchen ihr, al& den herfümmlidhen Ertrag eines Capitals von 72 ®, 
Chriftian von Heyde für eine ihm, in diefer Höhe zuerfannte Webde 
übermies. 

Eo wurde denn das Gleichgewicht zwilchen Einnahme und 
Ausgabe jhon nad wenig Jahren hergeftellt. Für die Stadt hatte 
das eine große, auch politische Bedeutung, denn von der Blüthe jei- 
ner Finanzen bieng e8 ab, ob Hamburg eine Stellung behaupten 
fonnte, die es allmählich von einer Yandftadt der Grafjchaft Holftein 
zu einer Stadt de3 Reiches erhob. 


Die kurze Ausführung wird genügend zeigen, einen wie tiefen 
Einblid wir in die wirthihaftlihen Verhältnifje der Stadt Hamburg 
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durch diefe Rechnungen derjelben gewinnen. Aber au die Schwie- 
rigfeit des Verftändniffes mag uns nicht entgehen. Wir dürfen da 
bon dem Seraudgeber, defjen ruhige, objective Unterfuchung hier noch 
durch ein ausgezeichnetes Hülfsmaterial unterftügt wird, iiber welches 
er und in der Heinen beacdhtensmwerthen Schrift über: Die mittel: 
alterlihen Gejhichtsquellen in Bezug auf Hamburg (Hamburg 1868. 
8.) eine Weberficht gegeben hat, mande, au für allgemeine Ver- 
bältnifje, wichtige Auffchlüffe erwarten, wenn er, nad) dem Erfjcheinen 
deö zweiten Theiles, zu einer Verarbeitung des Stoffes jelbit jehreiten 
wird. Bon ihm jehen wir alddann namentlich aud) einer ausreichen: 
den Unterfuhung über den jeweiligen Geldwerth entgegen, für wel: 
hen der vorliegende Band bereits manches Material bietet, allein 
do faft nirgends fo, daß es ohne Weiteres zujammengeftellt werden 
fönnte, um den wünjchenswerthen Auffhluß zu erlangen. Und dod) 
wird erft eine folche Unterfuhung uns- den vollen Nußen der werth- 
vollen Publication verihaffen können. 











II. 


Eine jhweizeriihe Hanshronit aus der Reformationzzeit. 


Bon 


G. Meyer von Anonan. 


Yohannes Keflers Sabbata. Chronik der Jahre 1523 bis 1539. 
Herausgegeben von Dr. Ernft Gdginger. Erfter Theil: 1523— 1525. Zweiter 
Theil: 1526—1539. In den „Mittheilungen zur vaterländifchen Gefchichte, 
herausgegeben vom hiftorifchen Verein in St. Gallen“. V u. VI (XU u. 
379 ©.), VII—X (624 Seiten). St. Gallen 1866—68, Scheitlin u. Zollitofer. 


So entgegengejeßt wie möglich erjcheinen die glänzende Per- 
fönlichkeit des ftürmifh und fühn, fampfesfroh und fhonungslos auf 
den literarifhen Gegner mit allen Waffen gemwandtefter Publiciftit 
eindringenden fränfifchen Adligen, und die bejcheidene Figur des in 
armem Haufe erwachjenen, nur ein einziges Mal, als färglich fein 
Leben friftender Student, über die engen Grenzen der heimifchen 
Berhältniffe hinausgeführten Bürgersfohnes von St. Gallen; — 
größere Gontrafte laffen faum fich denten, als der erfte Mann der 
folgen NReichsftadt Nürnberg, gleich angejehen al3 Staatsmann wie 
ala Humanift, der Freund KHaifer Marimilians und der Gönner 
Albrecht Dürers, und diefem gegenüber der St. Galler Leinwand» 
fabrifant, welcher zwar als eifriger Bücherfreund die Ergebnifle frü- 
herer gelehrten Studien zu ergänzen fi) beftrebte, dabei aber nicht 
über die Leiftungen eines fleißigen Sammlers hinaustam, Und aud 
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der Inhalt des Sendihreibens, welches Ritter Hutten an den Pa- 
tricier Pirdheimer erließ, ftimmt in Bielem gar wenig zu dem Norworte, 
worin der Handwerker Kehler dem Induftriellen Rütiner feinen 
Gruß bietet. Dort eröffnet dem „Lehrer Nürnbergs“, dem mit Hoch- 
adhtung und Vertrauen angehörten Rathgeber der jüngere Freund 
einen mit Entjchiedenheit erfaßten, gegen Cinwürfe wohl vertheidigten 
Lebensplan. Hier dagegen jchreibt der Studiengenofje an einen durd 
gleiche Lieblingsbefhäftigung der Mußeftunden ihm innig verbundenen 
Yugendfreund, denfelben in feinem Vorhaben ermuthigend: „mögen 
immerhin uns Beide die Spötter auf das Korn nehmen, weil ung 
der Pfennig für gelehrte Bücher nicht dauert, weil befonders Du 
einen föfllihen Schaß, der doc) männigfich freuen follte, gefammelt, 
ja wie die getreuen Bienlein zujammengefogen haft, wie ein borfich- 
tiger Haushalter, der zu gelegener Zeit für fünftige Theuerung Wein 
und Korn um ein geringes Geld erhandelt — „jo du die fpötter 
hören muoft jagen, was wilt du mitt fo vil buocdher thuon, du magft 
die niemer durdhleffen, antwurteftu almweg nach diner jänfftmuott, ob 
ich die nitt alle durdhliß, iR ich uß iettlihem etwas“. Ein froh: 
lodender Ausruf Huttens aber und ein tief empfundener Sab Steklers 
find e3, die und dennoch geftatten, da8 aus der prunfreichen Hofhaltung 
zu Mainz abgegangene Schreiben des ehrgeizigen VBorfämpfers und die 
in der engen Werfftätte des Sattler3 überdachte Vorrede des bejchei- 
denen Beobachters feiner Zeit zufammenzubringen. Wenn Hutten 
laut aufjaudzt: „DO Jahrhundert, o Wifenichaften! Es ift eine 
Freude zu leben; e& blühen die Studien, die Geifter regen ih: du, 
nimm den Strid, Barbarei, und made dic auf Verbannung ge: 
faßt!” —, fo fchreibt dagegen Kehler: „In betradhtung differ unßer 
wunderbarlichen zitt vermeintend wir gar ain uffhebliche Hinlefligkait 
fin alfo unahtfam die großen wunderwerd Gottes verjchinen laffen 
und nitt ung und den unferen doch ain furke gededhtnus derjelbigen 
ftellen, hierumb ich od durch dinen jamethafften radtichlag (ob «8 
Gott vergonnen mwilt) furgenommen hab furnemfte in und upländige 
buitorien zuo minen gelegnen ftunden, jo ver ich deren mitt warhait 
bericht wurd, zuo verzeichnen“. 

Und „di min chronische verzeichnungen“ find e3 eben, denen 
Kebler jolche Worte an Rütiner, feinen Freund und Bruder Johannes, 









F 
5 
1 








Ba= 
rte, 
nen 
oc)= 
und 
jten 
urch 
nen 
gen 
und 
Du 
nelt, 
jich= 
Bein 
ötter 
ragit 
t, ob 
froh: 
Blers 
(tung 
ıd die 
fchei= 
utten 
eine 
1: DU, 
g ges 
unßer 
figkait 
Laflen 
Ibigen 
ob «8 
ändige 
arhait 


denen 
annes, 





Eine jhmweizeriiche Hauschronif aus der Reformationszeit. 45 


voranftellt, nahdem er in einer erften längeren Vorrede fi.d an feine 
Söhne, David und Yojua, gewandt hatte. 

Gegen adht Jahre waren, als Keßler diefe Prologe niederjchrieb, 
feit den „ernftlichen zitten“, in denen die naben geboren wurden, 
den Jahren 1526 und 1527, verfloffen ; nahezu ein Decennium lag 
zwijchen dem Redenden und jenem Momente, wo er, wohl kurz nad) 
jeiner Rüdtehr in die Heimath, feine Aufzelhmungen begonnen hatte, 
welche er nunmehr, mit den zwei Vorreden ausgeftattet und durch 
ein einleitendes erfte3 Buch vermehrt, in die Reinjchrift zu übertragen 
fi anjhidte!); aber obgleih die Epoche für die jehweizerifche Ne- 
formation jchon erreicht war, wo derjelben die jchöpferifche Kraft, die 
hinreißende Unmittelbarfeit zu entgehen aufieng — Zwingli und 
Delolampad todt, Wiederaufrihtung des KHatholicismus nad dem 
Siege bei Gappel, in Genf noch fein Calvin — fo hat doch Kekler 
mit jelbjtbewußter Freudigfeit fih im Genufje einer lichterfüllten 
Gegenwart gewußt, mit Stolz diejelbe der dunfeln Vergangenheit 
gegenübergejtellt. Nichts anderes als diejen Gegenjaß, Finfterniß und 
Erleuchtung, wollte er recht grell wirken lafjen, indem er nun jeinen 
früher aufgejegten „Hiftorien geichichten und händeln“ das erite Bud 
vorangeben ließ, wo er zuerjt redet „von Jeju Chrifto unjerem aini- 
gem hailand und grundjtain des ainigen waren und von iewelten her 
uralten hriftenlichen globens*“, darauf „von dem papft der romi- 
hen firhen Hopt und ain grundfefte aines numen globens“ ; erjt 
hieran jhloß er dann fein zweites Buch, das die Gefchichtserzählung 
„von dem abjterben Marimiliani romijchen faijers“ an fich ent- 
widehr läßt. 

Wiffen jollt Ihr e8 und dem Himmel Dant jagen, das ift der 
Grundzug der Worte an die Söhne, ein wie Großes e8 ift, geboren 
zu jein im Augenblide, wo Gottes Barmherzigkeit jo unverjehens 


1) Bgl. die „Einleitung“ des Bearbeiters diejer erjten vollftändigen Aus» 
gabe der Sabbata (Bd. I. pp. VII—IX). Ueber die Handichrift des Werkes 
dgl. ©. Scherers „Verzeichnik der Manuferipte und Incunabeln der Vadianijchen 
Bibliothef in St. Gallen“ (St. Gallen 1864) pp. 32 u. 33, wo pp. 35 u. 36 
au über Johannes Nütiners (geft. 1556) Arbeiten geredet wird, bejonders über 
das nicht gedrudte, viele bemerfenswerthe Local- und Perjonalnotizen enthaltende 
„Diarium“ Nütiners, weldes aud über Kekler Mehreres bietet. 
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einen zwar dem Sehenden fchon vorher prophezeihten Glanz auf 
Erden hat erleuchten laffen, jo daß jo viele Srrthümer nun vom 
Blödeiten zu jehen und zu greifen find, unterrichtet und auferzogen 
zu werden in der reinen unverfäljchten Erfenntniß des chriftlichen 
Glaubens, und damit Ahr, jo fährt der Vater fort, dur Euer 
ganzes Leben das erfennet, fühlte ich „zuo jchriben ainer cronid“ 
mid) veranlaßt. 

Den Namen „Sabbata“ aber hat der Verfafier dem Werte 
debhalb gegeben, um von Anfang an jhon dur diefe Ueberjchrift 
feinen Söhnen gegenüber hinfichtlich der auf jeine Arbeit verwendeten 
Zeit gerechtfertigt dazuftehen. Zwar verfieht er fich bei ihnen deilen 
faum ; allein dennoch könnte e& gejchehen, daß fie ihm jagen mwür- 
den: „Ja, vatter, du Haft vil gejehriben und muoy und arbait un= 
jerthalb gehebt, un were lieber, hetteft du die wil die jättel up: 
braitet, arbait und jorg tragen wie du ung richtumb, gelt, hab und 
guot verlaffen möchtet“. Hierauf nun foll der Titel antworten. 
Denn als könnte er nicht einen Buchftaben jchreiben, hat Steßler jede 
Stunde der Arbeitszeit jeiner Werkftätte geopfert. Allein jeder Ar- 
beiter bedarf und genießt der Stunden der Ruhe und Erquidung. 
„Die ftudierens pflegend, jpacierend die nitt underwilen uff ainer 
biuomenrichen matten ? Arbaitend die handwerdslut zuo allen ftunden, 
tailend nitt ettlich ire finn und gedanten uff funftrich jchießen, baide 
mitt pulver und armbroft, ettliche uff Fechten, ettlih fempfend mitt 
(ofen und jpringen, ettlih jo bößer geardtet find achtend furkmwil 
trinden, freifen, fpilen, huoren etc.“ Und an diefen „jabbaten, das 
find an den fyrtagen und fyrabendftunden“ fchrieb Stehler - jeine 
Chronik; denn er fand, nur der wifje feine Muße in eigentlih frucht- 
dringender Weife zu benugen, der im derjelben den Willenjchaften 
lebe — „ob er glih ain ainem ortli und windeli allein, ift er doc) 
zuoglich im himel droben, redt mitt Gott, Gott mitt im“. Wer die 
Bücher mit Eifer lieft, Schifft in guter Sicherheit über das Weltmeer 
und gewinnt Kunde vom jenfeitigen Lande und Bolfe; mit Haijern 
und Königen handelt er, ift bei ihren NRathichlägen und bei ihrem 
Glüd, wie bei ihrer Niederlage, ohme jede Verlegung ; ja, in Heiner 
Weile und ohne viele Aenderung feines Lebens empfängt er durd 
jein Studiren ein joldhes Alter, daß er in der Erinnerung um Tau= 
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jende von Jahren zurüdgehen fan, daß er fogar des erften Men- 
hen, des Adam gedenken mag. „Kurkumb nitt mugli ift, was 
ainem ftudierenden begegnen mag ze erzellen.“ 

©o groß und erhaben aber KHehler von der Wiflenichaft und 
ihren Hülfsmitteln denkt, jo bejcheiden und gering urtheilt er über 
feine Zeiftungen. Er Hält fi für allzu wenig gelehrt und kunftreich, 
für nicht weltfundig genug, um al3 Schhriftfteller vor die Welt hin- 
zutreten. In demjenigen Streife aber, dem er jeine Chronit beftimmte, 
dem feiner Familie und feines Haufes, will er die mühevofle Arbeit 
nad Verdienen gewürdigt wifjen. „So wil id nun, ir mini liebfte 
jön und finder, uff das fruntlicheft gebetten, ja by findtlicher ge: 
horjame gebotten Haben, ir wellend üc diffe min arbait oder jabbata 
lafjen befolden fin, mitt in die unachtjame flachen und zuo letft 
in die frömer oder fpeceryladen geben, pulverhußli daruß ze machen“. 

Die Nahlommen mußten das ihnen dergeftalt empfohlene Zeug- 
niß des Fleißes zu ehren. 86 Jahre über Keklers Tod hinaus 
blieb die Chronik in feiner Yamilie, ehe fie 1660 durch den Entel 
jeines Enfels der Stadtbibliothek, der nad ihrem Stifter genannten 
Vadiana, übergeben wurde. Biel citirt und auszugsweife häufig 
benugt!) Harte hier der Anhalt des mit geprektem braunem Leder 
überzogenen Holzbandes, von Seler jelbft jorgfältig ins Reine ges 
Ichrieben, Aber zwei Jahrhunderte feiner vollftändigen Veröffentlichung, 
bis der viel thätige und mannigfad anregende hiftorijche Verein in 
St. Gallen ebenjo dem ehrenwerthen Kehler als fich felbft durch die 
vorliegende Edition ein jhönes Denkmal errichtete. 


Entjprechend dem Wachsthume der ärmlichen Zelle des irischen 
Möndes Gallus zur blühenden Klöfterlichen Vereinigung neben der 
über feinem Grabe errichteten Kirche?), hatte die Phyfiognomie der 
ganzen Umgebung der geiftlihen Stiftung dur die Jahrhunderte 
des Mittelalterd hinunter große Veränderungen erfahren. Zufolge 





1) Die früher gedrudten Fragmente nennt theilweife Scherer 1. c. p. 33. 

2) Vita et Miracula s. Galli, Vita et Miraculi s. Otmari, neu her» 
ausgegeben im 12. Hefte der Mitth. d. hifter. Ber. v. St. Gallen duch ®. 
Meyer von Knonau, werden 1870 erjcheinen. 
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der gegebenen Naturbedingungen entbehrt zwar bis auf den heutigen 
Tag troß einer hoch geiteigerten Cultur das Hodhthal, an defjen Süd- 
rande von den Appenzeller Grenzgebirgen die Steinah in enger 
Schlucht ji Hinabftürzt, der milderen landicaftlichen Reize, deren 
fi der anftopende tiefer gelegene Thurgau in jo reihen Make er: 
freut; aber durch die fteigende Bedeutung des bald mit reichem 
Grundbefig ausgeftatteten, rajch zu einem hoch angejehenen Wall: 
fahrtsorte erblühten Klofterd war do jhon in nicht gar langer Zeit 
nah Gallus’ Tod der grelle Gegenjag zwischen der durd Gallus 
aufgefuchten Waldeinjamkeit und dem vom Obitjegen benannten !) 
Ausgangspuntte feines Entdedungsganges, dem alten Römerplaße 
Arbor Felix, Arbon am Bodenfee, ein geringerer geworden. Dod 
nicht lange blieb an der Stelle der gelichteten Wälder das Klofter 
allein: als die erften Anfänge der Stadt St. Gallen?) lafjen fich 
— mag auch die Nichtbeachtung des Rifjes in vielen jeiner Beltand- 
theile entgegengehalten werden — Jon die von der großartigen 
Höjterlichen Delonomie zeugenden Außengebäude auf dem berühmten 
Bauplane?) aus dem eriten Drittel des 9. Jahrhunderts betrachten. 
Soll das Haus der Handwerker Schneider und Schufter, Gerber 
und Sattler, Schwertfeger und Schilomacher, Goldihmiede und Ver: 
fertiger getriebener Werke beherbergen, jo weijen dagegen Kornfpeicher 
und Fruchtdarre, Kornftampfe und Mühle, Bäderei und Brauhaus 
auf die Aufbewahrung und Verwendung der reichlich eingehenden 
Naturalabgaben. Und aus diefen beiden Wurzeln, dem an den 
Kloftermauern für den täglichen Bedarf der Klofterbewohner betrie- 
benen Handwerke, jowie dem vom Mlofter jelbft ausgehenden Bere 
faufe der nicht für den eigenen Bedarf nothwendigen Producte, ftieg 
auf Höfterlihem Grund und Boden vor der Pforte des Gotteshaufes 


1) Hierzu vergl. Ferd. Keller, Die römischen Anfiedlungen in der Oft 
ichweiz, 1. Abth. (Mitth. d. Zürich. antiquar Gef. Bd. XII. p. 314). 

2) Bol. hierzu die beiden trefflichen Arbeiten von Dr. 9. Wartmann, 
Das alte St. Gallen (Neujahrsblatt d. hift. Ver. von St. Gallen 1867), und: 
Die gefchichtliche Entwicklung der Stadt St. Gallen bis zu ihrem Bunde mit der 
Schweiz. Eidgenofjenjchaft (im Ardiv f. jehweiz. Geich. Bd. XVI. 1868). 

3) Ferd. Keller, Baurif des Klofters St. Gallen, 1844. 
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die zur Stadt St. Gallen fich entwidelnde Anfiedlung: auf diefe 
Gründungsbedingungen meifen noch bis auf diefen Tag die Benen- 
nungen von Hauptitraßen des älteren Stadttheiles hin, diejenigen der 
Schmied- und der Weber: und der Multer-, d. H. wörtlich der Bad- 
troggafje auf das Handwert, Marktplag und Marktgaffe dagegen 
auf den commerciellen Verkehr. 

Allein e3 bedurfte langer Jahrhunderte, des Sinfens des feiner 
wifienfchaftlihen Bedeutung jhon längft entfleideten Klofters aud) 
Hinfichtlich des politischen Einfluffes, des erft durch Erringung der 
Zunftverfaffung gewonnenen Uebergewichtes der Gemeinde der Bürger 
über den früheren Rath der vom Abte gejebten ftädtifchen Beamten, 
ehe die Stadt ihre eigenen Wege, losgejagt von der Höfterlichen Au 
torität, einzufchlagen wagen konnte. ine zwiejpältige Abtwahl in 
der ftürmifchen Epoche der Thronbefteigung des erften Habsburgers 
verfhaffte St. Gallen die Befeitigung der eigentlichen Grundherrichaft 
der Abtei, und eben von Rudolf erhielt die Stadt ihr erftes fönig- 
liches Privilegium. In der Mitte des 14. Jahrhunderts hatte die 
demofratifche Ummandlung der Berfaffung auf dem vorhin angedeu- 
teten Wege fich vollzogen ; aber ein halbes Jahrhundert jpäter wußte 
die vom Abte emancipirte Eleine Republik die fich ihr bietende Mög- 
lichfeit der Erreihung einer großen politifchen Zufunft nicht auszu= 
nügen. Die Erhebung der Ländlein am Säntis gegen die Abtei 
St. Gallen jhien den Bürgern der Stadt die Ausfiht zu eröffnen, 
daß diefe der Mittelpunkt einer neuen Eidgenoffenjhaft im Often der 
Schweiz werde; allein man vermochte nicht, mit der erforderlichen 
Thatkraft den Bruch mit der Vergangenheit zu vollziehen, d. h. ftatt 
der jechs Reihsftädte um den Bodenjee die aufftändijchen Bauern von 
Appenzell und den Gotteshauslanden al3 neue Bundesgenofjen fi) 
zu erwählen, und mußte jo fich glüdlich preijen, al man, der Aus- 
fiht auf die Führung verluftig geworden und fo nun dem VBorgange 
Appenzell3 zu folgen gezwungen, 1412 die Aufnahme in das Burg- 
und Landrecht der Appenzeller mit fieben Gantonen der Schweiz er= 
langen konnte, unter Bedingungen, welche nahezu einer Bormundichaft 
glei Tamen. Die Mitte des 15. Jahrhunderts brachte wieder 
beftige Erörterungen zwijchen dem auf alte Anjprüche zurüdgreifen- 
den Lenker des Klofters und den Bürgern der Stadt, wobei beide 
Hiftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band- 4 
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ftreitende Theile Unterftüßung zu gewinnen fi bemühten. 1451 
gelang e& Abt Kafpar, ein ewiges Schugbündnig mit bier jchweize- 
rischen Gantonen abzujchließen, und zwar in Huger Würdigung der 
Sadjlage, unter Erwägung der zunehmenden Rivalität zwischen 
Städten und Ländern im eidgenöffiichen Bunde und mit der Abficht, 
durch die dergeftalt dem Abte verbündeten ftädtijchen Räthe allfällige 
demofratifche Gelüfte der Unterthanen des Gotteshaufes und ent- 
Iprehende Sympathien anftoßender Landgemeindecantone im Schadhe 
zu halten, mit zwei Städten, Zürich und Luzern, und zwei Demo- 
fratien, Schtoyz und Glarus. Mber nur drei Yahre jpäter, 1454, 
erreichte e3 die Stadt St. Gallen endlich, ein zugewandter Ort der 
Eidgenofjenschaft zu werden. Diefer Sicherftellung nad) außen folgte 
1457 der Ausfauf aller boheitlihen und obrigfeitlichen Befugnifie 
des Abtes über die Stadt. 

Do nochmals fam es im 15. Jahrhundert zu ungemein er- 
bitterten Reibungen zwifchen den jo unmittelbar einander örtlich be- 
rührenden nur fcheinbar verföhnten Gegnern. E83 bedurfte nur der 
Erhebung eines jo thatfräftigen und fampfbereiten Mönches zum 
Abte, wie der Schwabe Uri NRöjh war, um den jehlummernden 
Gegenjaß von neuem zu entzünden. „Ain rotfuchs ift uns fomen 
ber von Wangen gen fant Gallen ; fin balg der gult uns pfenning 
pil, fäm er uns in die fallen“: fo fpottete ein St. Galler !) des roth- 
haarigen Yeindes, den die Stadt allerdings zu hafjen und zu fürchten 
genügende Urfadhe hatte; denn „Apt fi“ gieng mit feinem geringeren 
Plane um, a8 St. Gallen dadurd einen jehwer zu ertragenden 
öfonomischen Schlag zu verjehen, daß er das Klofter hinunter an 
den See nad) Rorjchach verjeßte: — „Got der hat uns her gejant 
jant Gallen her uf Schottenland, das hört man fingen und jagen; 
den het apt Röfch zuo NRorfchadh gern, das mil man im mit ber- 
tragen“. Doch jo wenig die St. Galler, jo wenig wollten Die 
Appenzeller und des Stiftes eigene Unterthanen von diefer Neuerung 
wifjen. An einem Julimorgen des Jahres 1489 wurde unter hellem 
Jubel von zweitaufend Mann aus den gegen die Verlegung des 
Klofters proteftirenden Gebieten der begonnene Bau zerftört. Auf 


1) In Bd. II der Liliencronfchen hiftor. Volkslieder d. Deutjchen, Nr. 175. 
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dem hiedurch betretenen Pfade bewaffneten Widerftandes giengen die 
Verbündeten auch ferner gegen den Abt vor. Vermittlungsverfuche 
jcheiterten, und fo jahen fi) die Gegner Ulrich3 im Februar 1490 
den Truppen der vier Schirmorte der Abtei gegenüber. Bor diefem 
Ernfte zergieng die Eoalition : zuerjt unterwarfen fi) die Gotteshaus- 
leute; dann capitulirten die Appenzeller; au St. Gallen verftand 
fi nad) kurzer Belagerung zur Erlegung eines anfehnlichen Schaden- 
erfates für das Stift. Abt Ulrich war entjchiedener Sieger geblie- 
ben; jein gefährlichiter Gegner, Bürgermeifter Barnbühler von St. 
Gallen, mußte al3 VBerbannter die Eidgenofienichaft verlaffen. Allein 
der jogleich wieder in Angriff genommene Bau des Slofters unten 
in Rorjchacdh blieb ohne die gefürchteten Folgen für die Stadt oben 
bei der Gallugzelle; denn der Fühne und entjchloffene Kirchenfürft, 
welcher den ganzen Plan entworfen und mit folcher Entjchiedenheit 
ins Werk gejegt hatte, ftarb jhon 1491. Dur Bluturtheile been- 
digte innere Unruhen waren für die St. Gallenfche Bürgerjchaft das 
Nadjipiel der aufgeregten Monate. 








Die Stätte des Wirken: und des Todes des heiligen Gaflu 
war dergeftalt der Sit des Abtes und Gonventes geblieben. Nicht, 
wie Abt Ulrich es gleichfalls gewünjcht hatte, durch eine Scheidemauer 
vom ftädtifchen Boden getrennt, jondern mit der Stadt von einem 
und demjelben befejtigenden Mauerring umjchloffen, ganz ifolirt in 
dem fleinen Gebiete der Republik, welche hinwiederum als Infel im 
viel größeren Stiftlande lag: jo mohnte auch ferner die geiftliche 
hart neben der bürgerlichen Haushaltung. 

E35 war nun unter Abt Ulrich zweitem Nachfolger, Franz von 
Gaisberg, einem „gar flißigen handthaber und ftiffter prachtlichen 
ceremonien, bilderen und gewwanderen zuo den papftifchen gogdienften ge- 
hörigen“, daß ein Knabe aus einem Kleinen armen Bürgerhaufe von 
St. Gallen — wir wifjen, daß feine Mutter durd Nähen ihr Brod 
erwarb!) — al3 „ain verordneter jchuoler und fenger“ aus der 


1) Diefe und einige andere nicht in Kehlers Chronik jelbft gegebene No- 
tizen über deffen Leben hat das jehr hübjche Heine Buch 9. 3. VBernetS über 
Kebler (Erjtes Heft einer Sammlung : Denkwürdige Männer aus der Stadt St. 
Gallen, 1826) aus anderweitigem Materiale zufammengeftellt. 
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Stadt in die Klofterficche zu fungiren gieng, und als dem aufge- 
wedten Jungen die Möglichkeit zu ftudiren eröffnet wurde, war e8 
jelbftverftändlich, daß e3 nur das theologische Studium war, dem er 
fi) zuwenden konnte. Denn, wie er jpäter jelbft jchrieb, „vil eltere, 
vatter und muotter, haben ir finder zuo priefter mitt großem guott 
oder nad) iedes vermugen uffziechen wellen, damitt jy alljo mochtend 
zuo herren gemacht werden“. Kamen joldhe Studenten dann von 
den fremden Schulen heim: „ee, mitt was großen eren jy empfan= 
gen wurden; obglich Fain junderer titel erlangt oder erfofftt, muoft 
man jy doch herren begruogen“. Und jo Hat der geiftlihde Stand 
mächtig überhand genommen: „ja, fain dorff, da nitt zwen dry 
pfaffen oder ftudenten zuo dem fenfter upluogend“. 

Johannes Kekler — denn diefer ift der Bürgersjohn von St. 
Gallen — hatte das Glüd, zuerft in einer jehweizerifchen Stadt, dem 
durch feine Hohe Schule und feine Buhdruder berühmten Bajel, die 
größere geiftige Anregung zu finden, welche die Baterftadt ihm nicht 
zu bieten vermochte. Allerdings jtadh der bedürftige Student, der 
fih um jeines jchlechten Anzuges willen feinem in Kameelhaaren 
gehüllten biblifchen Namenspatron verglich !), gar übel ab von den 
vornehmen Commilitonen, den palliati illi et splendide togati peri- 
patetici, wie er fie nennt; allein e3 glüdte ihm doch, den großen 
Erasmus nad defjen Wiederankunft in Bafel im Haufe des gelehrten 
Druderd Johann Froben zu jehen, in dem Saale, weldhen Yroben 
feinem Freunde zu Liebe nach niederländiicher Art Hatte erbauen 
lafjen: — „ain tubgrawer erfamer alter und ain Hainer und zarter 
mensch in ainem langen blawen zuofamen gurten xrod mitt miten 
ermlen beflaidt und ain liften von jammet umb den Hals vornen 
zuo baiden fiten abgehend nad) des rod3 enge“. 

Aber auch unter den Yüngern der Basler Univerfität war e8 
eine wohl befannte Sade, dak weit im Norden zu Wittenberg ein 
Lehrer mächtigen Erfolg gewonnen habe, welcher „das prieftertHumb 
jfampt der mäß als ainen ungegruudten gottesdienft welle umbjtoßen“, 
und in Sleßler, welcher, 1502 geboren, damals das zweite Jahrzehnt 

1) In einem 1548 an feinen Sohn Yofua, der befjere Kleider minjcht, 
nad Bajel gejhriebenen Briefe. (Bernet 1. c. p. 44 Anm.) 
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feines Lebens vollendet hatte, und in einem zweiten St. Galler entftand 
die Luft, zu hören, „was er fur ain underricht geben merde, und 
mitt was fuog er follich furnemmen welle zuo wegen bringen“, da 
fie doch Beide von Jugend auf von ihren Eltern zu Prieftern beftimmt 
worden feien. &3 war jehr natürlich, daß ihnen auf dem weiten Wege 
nah Kurfachjen die Frage jehr am Herzen lag, ob der Lehrer, mwel- 
chen fie juchten, ob Doctor Martin Luther, der feit drei Viertel- 
jahren, jeit der Rüdreife von Worms, völlig verjchoflen war, mohl 
Wittenberg wieder betreten habe oder wo er überhaupt weilen möge. 
Da verftand es fi von jelbit, daß fie, bei jhlimmem Wetter („wiß 
Gott in ainem mwuoften gewitter“) in Jena angelangt und nad) lan- 
gem bvergeblihem Suchen einer Herberge im jchwarzen Bären auf: 
genommen, einen Mann, der ihnen Auskunft geben zu können im 
Falle jhien, alsbald hierüber befragten. E& war, wie den Schweizern 
dünfen wollte, „an ruter, jo er nad lands gewonhait da fa in 
ainem roten jchlepli, in bloßen hafjen und wammes, an jhmwärt an 
der fiten, mitt der rechten hand uff des jchmwerts FInopff, mit der 
anderen das heffte umbfangen“. Wunderlicher Weife aber redete der 
Mann mit den Studenten über Crasmus und Melandthon, Bajel 
und Wittenberg, wollte wien, was man in der Schweiz von Luther 
halte — was Ddiejen betreffe, jei er noch nicht in Wittenberg, werde 
aber nädhjftens eintreffen; dabei Hatte — und das fteigerte das Stau- 
nen der Yünglinge am meiften — der Sprecdhende einen hebräifchen 
Palter vor fi) liegen. Auch war der Reitergmann nichts weniger 
als Hohmüthig: er Hatte die jhüchternen jungen Leute troß ihres 
Weigerns („dann unfere jhuoch warend, hie mit urlob zuo jchriben, 
voll fat und wuoft“) zum Tifche genöthigt und ließ ihnen aufwarten. 
Beim Nachteffen dann, zu welchem einer der antwejenden Kaufleute 
die neuefte Schrift Quthers noch uneingebunden gebracht hatte, er= 
freute fi die Hörerfhaft „vil gottfeliger fruntlicher reden“ des 
Reiters; e3 Tonnte nicht fehlen, daß auch auf Quther die Rede kam, 
und einer der Kaufleute meinte, Luther müfje entweder ein Engel vom 
Himmel oder ein Teufel aus der Hölle fein, er aber gäbe gerne nod) 
zehn Gulden, wenn er ihm beichten könnte. So vergieng der Abend, 
und beim Scheiden gab „der kommen foll“ den Schmeizern nad) 
Wittenberg Grüße auf. Er hatte fi meder ihnen, die ihn lange 
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für Hutten hielten, no dem Wirthe, der ihn al3 Martin Luther 
anredete, zu erfennen gegeben; aber al3 am nädhiten Sonntag, dem 
erften Tage nach ihrer Ankunft in Wittenberg, Kepler und fein Ge- 
fährte zu Hieronymus Schurpff famen, um diefem ihrem Lands= 
manne Empfehlungsbriefe zu übergeben, fanden fie bei ihm neben 
Melandtdon und Yonas, Amsdorf und Auguftin Schurpff als 
Haupt de3 ganzen Kreijes ihren freundlicden Reiter aus Jena, der 
fie lächelnd begrüßte !). 

Wohl ausgenügt verftrihen Kepler anderthalb Jahre in Wit: 
tenberg. Gerade in den erften Tagen feiner Anmwejenheit war er 
Zeuge des Auftretens Luthers gegen Karlitadts bilderftürmerijches 
Ungeftüm, das ja den auf der Wartburg Geborgenen vornehmlich 
zum Berlafjen feines ftillen Ajyls bewogen Hatte. Aus diefen acht 
Tagen fortgejegten Predigens mochte mohl gleihd von Anfang an 
jener Eindrud des Reformators auf den jungen Studenten ftammen, 
den derfelbe jpäter in feiner Chronik niederlegte: „ainer naturlid 
zimlichen faifte, aines uffrechten gangs, aljo da er fich meer hinder- 
fich, denn furderfich naiget, mitt uffgeheptem angficht gegen dem himel, 
mitt tiefen, jhwargen ogen und brawen blingend und zwitzerlend, 
wie ain ftern, das die mitt wol mögend angejehen werden“. Wie 
ein nabe nahm fich neben Zuthers impojanter Geftalt Melanhthons 
„claine magere unadhtbare perfon“ aus, wenn derjelbe an de8 Doctors 
Seite dahinfchritt: „Martinus übertrifft in nad) der lenge mitt gangen 
aihhlen“ — „nad verjtand aber, gelerte und funft, ain großer jtarfer riß 
und held, das ainen bverwunderen möcht, in ainem jo flainenn lib 
jo ainen großen und unüberjehlichen berg, kunft und mwißhait ver- 
hhloffenn ligenn“. Durch Melandhthon hörte Kehler den Evanges 
liiten Johannes erklären; Bugenhagen, von dem die eigenthümliche 
Gewohnheit dur den Schüler angemerkt wird, „das er fin hopt uff 
der rechten aichglen naigt“ docirte, jo lange derjelbe anwejend war, 
im Jefajas bis zum 40. Gapitel und noch über weitere Themata ; 


1) Diefe in weiteren Kreijen befanntefte Scene aus Keklerd Chronik ließ 
fich Hier um jo kürzer behandeln, als fie u. a. auch erft 1867 wieder in einem 
jo trefflihen Buche, wie G. Freytags: Aus dem Zeitalter der Reformation 
pp. 59—66, gebracht worden it. 
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Borlefungen über Jeremias vernahm unfer Student bei Karlitadt. 
Doc aud in anderen Beziehungen trat der St. Galler den von 
ihm hoc verehrten Männern Wittenberg nahe. Der eine der bei- 
den Schurpff, der Jurift Hieronymus, war als Freund Luthers voll- 
fommen geeignet, den jungen ihm empfohlenen Sohn feiner Vater: 
ftadt den maRgebenden reifen nahe zu bringen: von Schurpff, 
jowie von Yuftus Jonas, den Begleitern Luthers nah Worms, 
vernahm Kehler mehrere Einzelheiten über den Wormjer Reichstag, 
und jener nahm ihn einmal, um ihm eine Erholung zu verjhaffen, 
auf ein furfürftliches Jagdihlo an der Elbe mit!). Als aber 
Bugenhagen fi infolge feiner Verheiratfung mit der Magd des 
Hieronymus größter Dürftigfeit ausgefeßt jah und die Zuhörer 
fanden „umb jollih fin arbait ainen arbaiter fines long wert fin“, 
da blieb der arme Schüler aus St. Gallen feinem noch dürftigeren 
Lehrer gegenüber „mitt etwas gaben und handraihung“ nicht zurüd. 

Do dem Republikaner und dem Sohne des Hochgebirges war 
in der furfürftlich jächfischen Univerfitätsftadt und in der nordifchen 
Ebene noch Weiteres von Intereffe. Dem Stifter und fortwäh- 
renden Gönner der Fridericiana, Friedrich dem Weifen, dem fpäter 
in der Hauschronif ein warmer Nachruf gewidmet wurde, dem Lande 
Sadjen und deffen Gejchiden bewahrte Kehler ein bleibendes An- 
denfen; der friedfertigen weifen Regierung des ehrwürdigen ARur- 
fürften will e8 die Chronik zufchreiben, daß in Sadfen „die männer 
(mie ich gefechen hab) Friegens entlernet und zum ftrit gang unfertig 
worden, die vor zitten, wie die dhroniden anzaigend, gang ftrittbare 
und friegjche männer geweflen“. Allein jogar einen König, aller 
dings einen vertriebenen, den dänischen Chriftian, befam Keßler 1523 
zu Wittenberg zu jehen, als derfelbe „jeibdritt“ in die Stadt für einige 
Tage einritt. Ein Schaufpiel dagegen, weldhes in diefer Großartig- 
feit den zum erften Male in weiter Flähe Wohnenden überrafchen 
mußte, war im Herbfte 1523 ein ungemein hoher Wafjerftand der 
Elbe: vor dem durch die dort vorgenommene Verbrennung der Bann- 
bulle jo berühmt gewordenen Stadtthore Wittenbergs, durch welches 


1) Diefe Notiz in Bernet 1. c. p. 46 ift eine der Rittiners Aufzeichnungen 
enthobenen Stellen, 
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der Weg zum Dorfe Elfter hinausführt („die mwalftat Hab ich ge- 
jechenn“, jagt Keler), mag der Student geftanden fein und den 
jeesgroßen Wafjerjpiegel betrachtet haben, ein Anblid, der ihn bemog, 
„den überloff wafjers mit ver3li zuo bejchriben und abzemalen“ !). 

Sicherlih mit jehwerem Herzen, wenn auch voll von Dant für 
die reihen zu Wittenberg empfangenen Anregungen, jchied Kepler 
| im Spätherbite des Jahres 1523 aus der Eibeitadt, und die lekten 
Worte, die er aus Luthers Munde no) vernahm: „Es ift ain 
wunder, da& ich noch leb”, waren vollitändig geeignet, dem heim- 
fehrenden Studenten einzuprägen, welchen Gefahren ein jeine Ueber- 
zeugung muthig Belennender entgegengehe. 


Am 9. November des Yahres 1523 betrat Meßler nach mehr- 
jähriger Abwejenheit feine Vaterftadt wieder. In St. Gallen aber 
hatten die Dinge bis zu jenem Jahre jhon eine jo entjchiedene Wen- M 
dung zu nehmen begonnen, daß ein Schüler Luthers und Meland- # 
thons fi troß der unmittelbaren Nahbarjchaft des Klofters dajelbft # 
nicht unheimisch fühlen Tonnte. ’ 

Zwar war man 1523 zu St. Gallen bei weitem noch nicht jo 
weit borgefähritten, wie in Zürich, das jeit 1519, feit Zmwinglis 
Auftreten, eine feit langer Zeit gänzlich vermikte Bedeutjamfeit auf ö 
intellectuellem Gebiete?) in fürzefter Frit gewonnen hatte. Dod i 
that ein Freund und Studiengenofje des zürdherifhen Reformators, 
der aus der vornehmen St. Galler Familie von Watt hervorgegangene 
Badianus>), feit 1518 als Stadtarzt wieder in feiner Baterjtadt, 
fein Möglichftes, um Zürich nachzueifern. Auf dem theologijchen 





1) Dieje Elegia de Albis inundatione Wittenbergae facta. Io. Kes. 
ift eine der in die Chronik (zu 1523) eingerüdten Proben der etwas gejchwollenen 
lateinifhen Dichtkunft Kehlers (Bd. I, 192). 

2); Ganz bejonders Iehrreich ift unter diefem Gefichtspunft eine Berglei- 
Hung Zürich und Bafels Hinfichtli der typographiichen Leiftungen vor Fro- 
Ichauers Auftreten, das mit Zwinglis Erfcheinen in Zürich faft genau zufammentrifft. 

3) Prefjel, Joahim VBadianus (Bd. IX 3, „Leben u. ausgew. Schriften d. 
Bäter u. Begründer d. reform. Kirche“, Elberfeld 1861). 
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Gebiete jo gut bewandert, wie in den humaniftiichen Disciplinen, 
nahm fich der gefrönte Poet und der Doctor der Medicin jelbft der 
Unterweijung an, nicht fi) zufrieden gebend mit dem Einfluß, mel: 
hen die Predigten einiger der Reform geneigten Stadtgeiftlichen er- 
rangen: er, der Laie, hielt den Geiftlihen St. Gallen, um fie zu 
befeftigen, Vorträge über die WUpoftelgefchichtee Ebenfo jehr aber 
arbeitete er, jeit er im Rathe jaß, in den Situngen der obrigfeit- 
lichen Behörde für feine Zivede. VBadian verdiente e3 gar mohl, 
1523 dur die Ernennung zu einem der Präfidenten der zweiten 
Disputation zu Züri auf dem Wirkungsplage Zwinglis geehrt zu 
werden. 

So jtand der 21jährige Kepler bei feiner Ankunft in St. Gallen 
auf einem nicht unvorbereiteten Boden ; doc) war andererfeit3 der Bruch 
mit der alten Kirche äußerlich noch feineswegs in das Werk gefeßt, 
jo daß er im Augenblide feines Eintreffens, wenn er fi als Theo- 
Iogen befennen wollte, nothiwendiger Weije noch zum Lefen der von 
ihm verworfenen Mefje ih verftehen mußte. Diefer Abfall von dem 
zu Wittenberg errungenen befjeren Wiffen war ihm unmöglich; an= 
dererjeitS aber fand er fid) nicht in der Qage, vermögenslo3 wie er war, 
ohne einen beftimmten Erwerb zu leben, und fo entjchloß ich der 
zurüdgefehrte Student ein Handwerk zu erlernen, um dergeftalt ich 
feinen Bedarf zu gewinnen’). Bei Hans Noll, dem Sattler, trat 
er al3 Lehrling ein. Mllein der beginnende Handwerker gedachte 
nieht im geringften, deßhalb feine Hand der Federführung zu ent- 
wöhnen: noch von 1523 datirt eine Aufzeihnung — und es ift das 
wohl nicht die einzige damals gemachte Notiz — über ein Erlebnik 
in Wittenberg?). Schon vor Begründung eines eigenen Hausftandes 
hat Kepler feine Hauschronik fi) angelegt. 


1) &3 ift jehr zu bedauern, daß Kehler, entiprechend feiner Beicheidenheit 
und dem daraus entiprungenen Borjage, von fich jelbft jo wenig als möglich zu 
reden, gerade über diejen wichtigen Schritt und die ihn dazu bewegenden Motive 
gar nichts aufzeichnete. 

2) Ungleich fprechender als das von Gößinger Bd. I p. VIII angeführte 
Veijpiel. Es find folgende Worte, in ®d. I p. 189: „welchen funig Chriftiern 
id zuo Wittenberg in difem XXIII jar gefedhen hab“. 
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Zugleich aber jollten des jungen Bürgers theologische Kenntnifje 
nur die fürzefte Zeit brach liegen. Etliche Bürger („dann die guoten 
bruoder, diewil ic) under Martino Luther und anderen gelerten 
Ihuolmaifter, al3 PhHilippo Melancthoni und Yoann Pomer, geftu- 
dieret, etwa verjtands by mir fin vermeintend”) luden ihn auf den 
Neujahrstag 1524 zu einem Mahle ein und baten ihn, er möge 
ihnen die heilige Schrift in regelmäßigen Zufammentünften vorlefen 
und erflären, und zwar waren e3 vornehmlich Yeute von der in der 
Stadt de3 Leinwandgemwerfes anjehnlidhiten Zunft, derjenigen der 
Weber, welche diefen Wunjh ausfpradhen. Da auch ein geladener 
Prädicant, der Helfer Wolfgang Jufli, ji einverftanden erklärte 
— denn man hatte hinter dem Rüden der beftellten Geiftlichen nicht 
handeln wollen — jo begann gleich am nädhften Sonntag die Er- 
Härung der erjten Epiftel des Johannes. 

In diefer Weife gieng e3 durch den Sommer 1524 weiter bei 
immer ftärfer werdender Hörerjhaft; zwei Male mußten größere 
Zocalitäten bezogen werden. Allein die Anhänger des alten Glaus= 
bens konnten das nicht ohne wachjenden Aerger beobadten, und e3 
war nur ein Echo diejer Gereiztheit, ald von den eidgenöffiichen 
Tagherren aus Baden ein Schreiben an den Rath eingieng, „es \ye 
ir wille und manung ainhellig, dijen vertribnen pfaffen, jo by unk 
wider chriftenliche gewonhait und brucdh in ainer trindjtuben, da fich 
Gottes wort nitt gebur zuo handlen, predige, fehwigen und die ftatt 
miden heißen“. Da aber hier eine Verwechslung vorlag — Kehler 
war ja nicht vertrieben und fein Pfaffe, jondern ein Sattler — jo 
fonnte der Rath fich hierüber Hinmwegjegen und die Lectionen fort: 
dauern lafjen: „hatt Gott aljo das pfil, jo uff mich zilet, gegen 
ain andren zwed upgeichlagen“. Auch eine zweite Tagjagung zu 
Baden, Mitte Auguft, gieng fehl, fam aber ihrem Ziele doch jchon 
näher; man hielt zu Baden das Wort „Kebler“ für die Berufs: 
bezeihnung ftatt für den Gejchlehtsnamen des keberifchen Predigers: 
„es ve ain Fehler, der fi im land Hin und her mitt jchußlen, 
Pfannen und fefje buogen ernere*. Der Rath jah fih nun doc 
dazu gebradt, den Lectionen, in welcher Art immer, ein Ende zu 
jegen, und ein Rathöglied redete hierüber mit Kehler jelbft. Der- 
jelbe erklärte mahrheitsgemäß, wie er ohne fein Zuthun zu diefem 
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Aemthen gefommen fei und daß er diefer Sache gar gerne, wenn 
das nur nicht zum Schaden der guten Sadhe ausfalle, fi) entledige; 
von ihm jelbft aus könne dagegen ohne Nergerniß ein Rücktritt nicht 
erfolgen. Und nun that der Rath von St. Gallen einen Schritt, 
der volljtändig feiner behutjamen, durch jcheinbares Nachgeben grö- 
here Erfolge erzielenden Politif in der Sache der Kirchenreform in 
allen diejen Jahren entipricht: er ließ die Lectionen eingehen, ver: 
dreifachte aber dafür die von Kehlers geiftlihen Gefinnungsgenofjen 
zu haltenden Predigten. Aber die Lectionen nahmen deijen unge- 
achtet bald von neuem wieder ihren Anfang, unter der Leitung eines 
anderen St. Galler Bürgers, der zu Chur Mönch gewejen war. Die 
anfangs als Berfammlungsplaß dienende Stube in einem Privat- 
haufe reichte abermals nur die fürzefte Zeit aus; man wollte in 
die St. Mangenfirche überfiedeln, fand jedoch auf den Befehl des Abtes, 
des Lehnsheren derjelben, die Thüren verjchloffen und nahm drei 
Male mit dem Kirchhofe vorlieb, wobei der Lejende über die Kirch: 
hofmaner hinunterfpradh: jo groß mar die Theilnahme und der 
Eifer, und dod war die Kälte, weil e3 November war, jehon hödjit 
empfindlih. So kam e8 denn jchließlich nad einem nocd meiteren 
Smiichenbehelfe mit dem Beginne des zweiten Monates des nädhit- 
folgenden Jahres 1525 dahin, daß diefen aus fo geringen Anfängen 
erwachjenen „Iefinen“ auf die gejchiet vorgebracdhte Fürfprache des 
Zunftmeifters Krend Hin durd) die ftädtifche Obrigkeit die Pfarrkirche 
zu St. Laurenzen geöffnet wurde, und zwar, objhon nicht Geiftliche, 
jondern der durch Kehler dafür erbetene Schulmeifter Dominicus 
gif, neben ihm aber auch zur Aushülfe Kepler jelbft, die Lectoren 
waren. Am 2. Februar geihah das zum erften Male, und die Herren 
vom Rathhaufe hatten ihren Bürgern überdieß noch treulich dafür 
gedankt, daß fie „jo frunttlich als ir hoche oberfait und gnedige 
herren umb ir anliggen begruoget und erfuocht“ hätten. 

Doc jehr jachte und äußerft vorfichtig verhielt fi auc) fortan 
der Rath, vollftändig entjprechend der Art Vadians, mweldher von 
einer eidgenöffiihen Tagleiftung zu Zug „als ain hopt feßer” nicht 
ohne vieles Ungemadh und auf Ummegen über Berg und Thal, durch 
Wald und Feld über die allerdings nicht fehr entfernte Zürdherifche 
Grenze fi entfernt Hatte und dennoch wenige Monate fpäter einigen 
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der hauptjächlichiten dabei betheiligten Heißjporne zu St. Gailen 
jehr freundlich entgegenfam, fie „mitt fuoren under den armen od 
mitt fton und gon vereret“: Sekler preist diefe an Schwäche hart 
anftreifende Mlugheit als Zeichen der „angebornen guote und chriften: 
licher gedult“. Allein es ift unleugbar: jo jcharfen Beobachtern aus: 
gejeht, wie man angefichts des Klofters war, gelangte man in der 
Stadt ohne Frage zwar langjamer, doch ftetiger zum Ziele, wenn 
man Schritt vor Schritt vorgieng !), wenn man 3. 3. die Pfarrkirche 
zu St. Laurenzen ganz allmählich von Bildern leerte, dergeftalt, daß 
zwei Kirchenpfleger auf Befehl des Rathes jede Nacht etwas meg- 
nahmen, „je das man alle morgen ettliher göttzen gemangelt hat“, 
oder wenn die reformfreundlichen Prädicanten noch längere Zeit in 
ihren Predigten zwar „furnemlich die opfermeß des papiftejchen 
prieftertHumb3 al3 den furnemeften mihbrudh, jo nitt on nadhtail 
und jehmelerung des fiden Chrifti möge gehalten werden, angetaftet“, 
daneben aber diefen jo verrufenen Irrtum vor und nach der Pre- 
digt geübt und gebraudht haben. 

Dem gegenüber war e3 nun eine um fo ftörendere Erjcheinung, 
daß gerade in und um St. Gallen der an Wahnmwit gränzende 
Yanatismus der Ultraradicalen der Reformationszeit, der Wieder- 
täufer, jeine wildeiten Orgien feierte. 

Schon 1524, al$ man zu St. Gallen vom Anabaptismus 


1) Dieje Politit des Vermittelns und Zauderns und ihre Seele, der „Doc: 
tor Watter”, zeigen fi in einer Angelegenheit, über die Kehler faft gänzlich 
mit Stilffehweigen hinweggeht (Bd. II p. 157), über die wir aber von anderer 
Seite hellftes Licht empfangen, völlig entblößt, und zwar feinesmwegs ehrenvoll, 
wie jeder Unbefangene nach Prüfung der Sachlage zugibt. Es ift eine hödhft 
anerfennenswerthe Befolgung des Audiatur et altera pars im eigentlichiten 
Sinne des Wortes gewejen, daß der hiftorifche Verein von St. allen durd den 
Herausgeber der Sabbata auch das Tagebuch einer Nonne zu einem Neujahrs- 
blatte (Die Feldnonnen bei St. Leonhard, 1868) verarbeiten ließ. E3 find das 
die Stoßjeufzer der Vorfteherin einer Höfterlichen Gemeinfchaft, in ebenjo ein- 
facher als wahrer Sprache niedergelegt, welcher durch Jahre hin durch den ftädti- 
jehen Rath mit immer neuen Einjchränfungen und Mahregeln zugejegt wurde: 
ein graujames aufreibendes Quälen ftatt eines einzigen entjchieden geführten 
Todesftoßes. 
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noch nichts wußte und aud) in der Umgebung Zürichs, von mo die 


8 
Gallen F  Uebertragung nad) St. Gallen gejchah, das Uebel no im Geheimen 
ion 0b ; fich hielt, war Kepler bei einer der von ihm allein geleiteten Zectio= 
j hg d nen während de3 eriten Cyflus derjelben auf Spuren täuferifchen 
hriften- Ri Geiftes geftoßen, indem ihn bei Erflärung des fecdhften Gapitels der 
. - 3 Epiftel an die Römer ein aus Züri Verbannter unterbradh und 
wm = die Kindertaufe anfocht. Nicht lange aber — und St. Gallen wurde 
z > I de Mittelpunkt eines in zunehmendem Maße fich fteigernden Tau= 
ierficche mel3. Der felbft im behutjamen Reformiren jo gemäßigte VBabdian, 
alt, daß durch feine Gattin der Echtwager eines der wildeften Zürcherifchen 
R zer Wiedertäufer, Hagte einmal über diefe Umftürzer: „Ich hab war- 
. u : fi mitt recht und aigentlich gemwifjet, was fegery jye (wie wol mir 
geil Re funft die frafft und verftand des mwortlis nitt on befant), bik ich die 
apeipen a widertouffer erlernet und erfaren hab“. Nur anderthalb Monate 
BE 7 nad) der Verlegung der Lectionen in die Kirche fam durch die Schuld 
tat", x jenes früheren Möndhes von Chur, der zur Wiedertaufe fich geneigt 
vr pe i hatte, „die erjt jpaltung under die evangelifchen hie zuo Sant 
” Gallen“: „die im anhiengend rottierden fi) zuo famen in hußeren, 
Nr "bergen und wiffen, hielten unß für haiden, jy aber für die hriften- 
as i lien firchen“. Bald drang die Schwärmerei über die Stadtmauern 
= Hinaus: Appenzeller und Gotteshausleute famen eine Woche lang 

‚ptismus I täglich in Schaaren, „fragtend, wo das toufjuß were, jeheidend dann 


wider von dannen, jam jy by dem barbierer geweflen tmerend“. 
Schon im Mai 1525 war Zwingli im Falle, feine Schrift „Vom 
der „Dom D Tauf“ dem Rathe von St. Gallen als einer durch diefen Unfug 


ft gänzlid) H ganz vornehmlich geplagten Obrigfeit zu widmen. Jmmer bedenf- 
on anderer = Tiere Dimenfionen nahm die Sache an. Vornehmlic; Weiber fingen 

m. = an, die Kinder nahzuahmen, um den Himmel fi zu erringen; fie 
eine bit iprangen auf und Hatjehten in die Hände, faßen nadt auf die Exde, 
gentlichften E : > 
durd den MG  dogen Tannzapfen an Fäden hin und her. Andere warfen Kleider 

Neujahrs- ı und Geld fort und waren bei eingetretener Winterfälte ehr froh, 
8 find das > wieder zu erhalten, was mitleidige Leute ihnen aufgehoben hatten, 
ebenjo ein ©  fuchten auch die verachtete Baarjchaft bald „widerumb in den miften, 

den ftädti- 5 dor dem ftadel und turen“. Krampfanfälle, epifeptifche Erjeheinun- 
egt wurde: gen — fie nannten diefelben „terben” — ftellten fi ein, und 
ı geführten 


Kehler, der mit feinem Freunde Rütiner einmal dergleichen zu Ge- 
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fihte befam, denkt mit Schreden daran zurüd: „lieber Joannes, 
ward nitt din angefiht ab jollihem anblid blaich und fpigig?“ End» 
ih fam e8 im Februar 1526 gar noch dazu, daß ein Prophet in 
der unmittelbaren Nahbarjchaft der Stadt jeinen leiblihen Bruder 
mit dejjen Einwilligung enthauptete. Diefe äußerfte Ausjchreitung 
erleichterte die allmähliche Eindämmung des Uebels, indem fie nicht 
nur manden ohnehin jchon Enttäufhten die Befinnung zurüdgab, 
fondern auch dem Rathe von St. Gallen die Möglichkeit fchentte, 
mit gejelichen Strafen energiich die Schwärmerei zu verfolgen. Nicht 
zwar, daß die Sectirerwillfür in der Umgebung St. Gallens jo bald 
erlojchen wäre; wo Seßler, etwa im Anfang des Jahres 15271), 
von der Wiedertaufe abbricht, muß er noch beifügen: „Was nun 
furhin die junger de3 midertoufs, jo gan unruobig find und 
affterumb fid anhebend under den evangelijchen gemainden ufftreyen, 
wurdend furnemen, mil id (ob Gott wil) furo warnemen, und fo 
fer ich der warhait bericht, flißig uffzaichnen“. 

So heftig und gewaltjam die eleftrijche Gewalt des Gemitters 
des demofratifhen Sturmjahres 1525 nad) jeiner religiöjen Seite 
in und um St. Gallen fi geäußert hatte, jo gelinde verhältnik- 
mäßig entlud e3 fi im Gegenjate zu den angrenzenden Reichs- 
landen in politifch=jocialer Hinficht, wie über die jchmweizerifchen Gebiete 
überhaupt, jo aud über die Umgebung von St. Gallen. Kekler hat 
feinem Verzeichnifje der „von den buren geblundereten und verbren- 
neten clauftern und jchloffern“ feine Namen aus den St. Gallenjchen 
Stiftslanden anzufügen gehabt und vom Kradhen der auf Bauern 
haufen gelösten Gefüge drang an die Höhen oberhalb St. Gallens 
nur einmal, au3 dem Allgäu herüber, das Tojen aus weiter Terne. 
Die Tendenzen dagegen, welche jenfeitS des Bodenjees auf den 
Schladhtfeldern mit blutigfter Strenge niedergeworfen wurden, erran- 
gen bei den Gotteshausunterthanen — mochte e8 auch 1525 Kepler 
fcheinen, Abt Franz habe das Spiel gewonnen — in den nächjften Jahren 





1) Da er Bd. I. p. 304 im „Bichluß“ jeines langen Artikels von den 
Wiedertäufern fon des Todes des Telir Manz, desjenigen des Balthajar Hub- 
maier aber noch nicht erwähnt, jo muß diejes Stüd zwilchen dem 5. Januar 
1527 und dem 10. März 1528 in der erjten Redaction gejchrieben worden fein. 
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immer breiteren Boden, und zwar unter Anflammerung an die 
firhenreformatorifche Politik des ftädtischen Nathes. 

Auch in der tumultuojen Epoche der Wiedertaufe war nämlich 
die Reform in der Stadt vorwärts gejchritten. Schon den 5. April 
1524 hatte ein obrigfeitlihes Mandat befohlen, nur „das hailig 
evangelion hell, clar und nach rechtem hriftenlichen verftand one in- 
mihung menjchlihs zuofag“ zu predigen. Die allmähliche Leerung 
der Kirchen von Bildern, die jucceffive Einftellung der Mefje durch 
die Prediger, die Erjegung der lateinifchen Gefänge durch deutjche 
Borlefungen, eine Neuordnung des Armenwefens (in fo unmittel- 
barer Nahbarjhaft einer von Bettlern mit Vorliebe befuchten Wall- 
fahrtäficche doppelt von Nöthen), andere Reformen auf fittengejeß- 
geberifchem Gebiete, wie eine Eheordnung, ein Mandat gegen Unzucht 
und unehrbare Hleidung: all daS und noch Weiteres folgten fi im 
Laufe der drei nächften Jahre, aber auch wieder jehr behutfam. Die 
Abjhaffung der Meffe und die Einführung des Abendmahlsritus 
find durd) einen Zeitraum von ziwei Jahren getrennt; während laut 
Rathsbeichluß vom 5. December 1526 innerhalb drei Tagen nun 
endlih „alle göken und bilder uber und rain uß der pfarr zuo 
Sant Laurengen ußgerumt“ wurden, behielt die dem Abte zuftehende 
Kirche St. Mangen in der Neuftadt ihre Bilder noch bis in den März 
1528, wo erft die Kirchgenofjen auf Geftattung des Rathes die Zier- 
den entfernten und aus dem Erlöfe ihr Quartier mit dem längjt 
vermißten Gejchente eines laufenden Brunnens verfchönerten. 

Und e8 war immer noch fehr gerathen, langjam vorzugehen. 
Erwägt man die im Klofter und bei deffen Anhängern vorhandene 
Stimmung gegen die Stadt, jo fällt 8 gar leicht, die Betradhtung zu 
verftehen, welche Keßler 1527 an die Erzählung des Factums an- 
fnüpfte, daß Bifhof und Domcapitel die abtrünnige Stadt Gonftanz 
verließen und nad) fatholijch gebliebenen Bodenfeeftädten überfiedelten: 
— allerdings verlor das Gewerbe zu Conftanz hierdurch mande Ab- 
jagquelle; aber dergeftalt find fie „ires überlegnen papftlichen prie- 
fertfumbs loß und ledig worden und tie ettlich jpredhen, ire pfaffen 
mitt funff frußer uß irer ftatt kofft“ —- „der Herr heiff ab allen 
fatten und lender jollichen ergerlichen faßel etc. und beivar ain ftatt 
Eonftang vor irer widerfart“. Wellen aber die Stadt St. Gallen, 
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der zugewandte Ort der Eidgenoffen, von der Mehrzahl der eidge- 
nöffiichen Cantone ob ihrem „vergifft Yutherifch und bak zuo reden 
tuffeljch glouben“ — jo redete ein Schreiben von fieben Orten aus 
Luzern im Herbite 1526 — fi) zu verjehen habe, das zeigte den 
St. Gallern unverkennbar deutlich der Umftand, daß im Sommer 
1526 von den Gejandten aller zwölf Gantone, welche zu dem drei= 
zehnten, Appenzell, geritten waren, nicht, wie fonft nad) Gewohnheit 
alter Freundihaft, jämmtliche zu St. Gallen auf dem Heimmege fidh 
einfanden, jondern nur zwei, die Züriher jowie die Berner Botjchaft, 
die Stadt betraten. 

Züri war aber auch gegen das Klofter für die Stadt der 
Hauptrüdhalt, und zu St. Gallen wuhte man das nicht nur auf 
dem Rathjaale, jondern in jedem der Reform geöffneten Bürgerhauje. 
Glänzendes Zeugniß davon gab ein fröhliches Felt im Mai des 
Jahres 1527. Die Schüßen von- St. Gallen waren 1526 fehr 
freundlih in Züri aufgenommen worden und eine Erwiederung der 
genofjenen Ehre verftand fi) von felbit. Schon der Empfang jollte 
den Gäften zeigen, „das fy unß lieb, werd und gant anmuotige 
geft werend”, und darum war die Mehrzahl der eine Stunde weit den 
Ankommenden entgegengezogenen Schaar in weiß und blau, die 
Zürderifchen Farben, gehüllt; aber fiehe, al& die Zürdher eben in 
die Marktftraße zu St. Gallen einbogen, famen von der anderen 
Seite her die Conftanzer und Lindauer, vor einem Menfchenalter 
im Schwabenfriege die erbittertiten Feinde der Feltftadt, nun — „es 
möcht warlid an froms berg zuo innerlihem wainen bewegen“ — 
hoch milllommene Theilnehmer: „jo vil hatt die ainhellig predig 
des evangelions die erbfigendfchafft upgerut und fruntliche anmuottig- 
feit ingepflang“. Sogar das unvernünftige Vieh hütete fi) wohl, 
auf die ebenfo fröhliche al3 anftändige Feltftimmung nicht einzugehn. 
Da war der befte Ochfe, welchen die Leute aus den Gotteshauslanden 
hatten auftreiben können, und nun, vierhundert an der Zahl, mit einem 
Spredher an der Spiße, den Zürdern als „ehende” zuführten. Das 
gewaltige Thier — meint Kehler — ließ fih „Huldfelig, geichict 
und zam“ in all dem Lärm leiten, „jam es die gejellihafft ver- 
ftuond und ainzaigen welt, bie her dienet weder baden nad) 
tragen, wuotten nad) toben, funder frundtiafft und Huldjeligtait 
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bruchen von jet an und furhin, ob es glich zuo Iletjt min leben 
foften wirt“, 

Zürihs Vorgang war das Mufter für die St. Gallenjche Kir- 
henreform gemwejen; Bern dagegen gab durch feinen Beitritt zur 
Reformation den Schritten des St. Gallenjchen NRathes die bisher 
vermißte Entjchiedenheit. Die Berner Disputation im Januar 1528 
entzog der alten Kirche diefes mächtigfte eidgenöffiiche Bundesglied. 
Badian, durch eigene Botjchaft von Bern aus zur Mebernahme einer 
Präfidentenftelle für die Disputation aufgefordert, fehrte mit erhöh- 
tem Muthe nad St. Gallen zurüd. Jebt wurde die Kirche St. 
Mangen der Bilder entkleidet; jebt geichah auf St. Johannes des 
Täufer Tag „zum furfchub des evangelifchen Handels“ eine Säu- 
berung des Rathes von den noch vorhandenen der Reform wider- 
wärtigen Elementen; jegt wurde am 10. Juli bejchloffen, „das alle 
papftler pfaffen, jo by ung im unper ftatt und grichten gefeffen, von 
dem grumel der meh by verlierung irer burgerredhten abfton follen“ ; 
ihon am 21. Mai war die Glaufur im Frauenflofter zu St. Ka= 
tharina zum erften Male gebrochen worden, und am Ende des Jah- 
res wurde Meifter Adam, „ain alter grower herr“, der Prädicant 
des Abtes, al3 demfelben große Zweifel aufgeftiegen, „ob unßer oder 
der iren ler nach hailiger gejchrifft warhafft begrundt jye”, und er fich 
diefer Ungemißheit durch die Flucht von dem gefährlichen St. Gal- 
lenfchen Boden entziehen wollte, durch die Stadtfnechte aufgegriffen, 
etlihe Tage in den Thurm gelegt, dann des Befjeren belehrt und 
endlich zum Widerrufe bewogen. So jehr war im Laufe des Jahres 
1528 die fede Offenfive an die Stelle des früheren Zauderfyftemes 
getreten. 

Gerade jet begann aber die Frage über die Stellung der 
Stadt zum Stifte, über das Verhältnig des Abtes zu feinen Unter 
thanen in den Gotteshauslanden von neuem eine brennende zu 
werden. 

&3 Hatte nicht ausbleiben können, daß das Vorgehen St. Gal- 
lens auf dem religiöjen Gebiete in weiteren reifen zündend wirkte: 
wie aufwärts in die Appenzellergebirge, jo abwärts in den Thurgau, 
wie ringsum in die Ortfchaften der alten Landjchaft des Stiftes von 
Rorihad bis Wyl, jo hinüber in das RHeinthal, ja nad) Vorarlberg 


Hiftorifhe Zeitfehrift. XXIV. Band. 5 
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im Often, in das Toggenburg auf der Weltfeite. Die NRorfchacher 
erbitten fi) im October 1528 von St. Gallen einen Prädicanten, 
und ihnen wird „an zit lang vergonnt“ der Diakon von St. Lau- 
renzen, welcher darauf im Januar 1529 den Rheinedern auf deren 
Erfuchen „verlihen“ wird. Zu Arbon ift eine heftige Spaltung 
zwifchen den bifchöflich Gonftanziichen Beamten und der evangelifchen 
Gemeinde ausgebrochen, und St. Gallen fucht zu vermitteln. In 
St. Gallen felbft Halten am 4. Februar 1529 die Geifllichen der 
umliegenden Kirchgemeinden eine Synode zur Erzielung einheitlicher 
gottesdienftlicher Normen, und der Rath fihert ihnen allen und jedem 
bejonders auf ihr Begehren freies Geleit zu. Rings um St. Gallen, 
an der Straße gegen Zürich zu Gokau, hinter dem Tannenberg zu 
Waldkirch, jenfeits der Vorberge des Säntis zu Altftätten erfolgen 
Ende 1528 und Anfang 1529 die „gößenbrünfte”. Und anr 23. 
Februar 1529 war, um mit Kepler zu reden, „die letjt arbait in unker 
ftatt wider die von unzalichen gogen und opferdienft in St. Gallen 
munter, welchem bikhar nach allweg verjchonet“, vollbracht worden: 
troß der Einrede von Decan und Gonvent — der Abt lag jehwer 
frank im Schlofje zu Rorfhah — wurde der Kirchenfchmud meg- 
gebrochen, auf den Brühl, eine große Wiejfe vor der Stadt, hinaus: 
geführt und dort verbrannt, „wie das brandmal Hutt by tag gejechen 
wirt by 43 Schuch lang, wit und bradt, da by des furs große er- 
mefjen magjt“. Am 7. März predigte Dominicus Zili zum erften 
Male innerhalb der nadten Mauern der gejäuberten lofterkirche. 
Hiermit Hatte St. Gallen, die Stadt, dem Klofter und den 
fatholifch gebliebenen Schirmorten deijelben den Krieg offen erklärt, 
und ala Abt Franz am 23. März; 1529 ftarb und dadurd eine Er- 
ledigung der Abtei eintrat, mußten die durch das evangelijche Burg» 
recht jeit dem 8. November 1528 nod) enger, als früher, verbundenen 
Städte Zürih und St. Gallen den Moment al3 gefommen erachten, 
um eine tief eingreifende politifche Umgeftaltung in den Stiftsgebieten 
durdhgufeßen. Unter dem Schuße der beiden Schirmorte Yuzern und 
Schwyz wählen die Mönche den Toggenburger Kilian Käuffi als 
Nachfolger des Ubtes Franz. Zürich dagegen erklärt nad) den eigen- 
ften Intentionen Zwinglis, dem bei allen diejen Angelegenheiten des 
Stiftes die Emancipation jeines Heimathlandes Toggenburg von der 
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Gewalt des geiftlihen Yürftenthumes am Herzen liegt, wolle Kilian 
Abt und Herr fein, fo jolle er aus der Bibel beweijen, daß Hutten, 
Singen, Mephalten, Mönchsregel Gott wohlgefällig fein: — eine 
Auffaffung, der die weitere Gonfequenz zu folgen hatte, daß, weil das 
Klofterleben Gottes Harem Worte zumiderlaufe, auch fein Mönd 
Land und Leute regieren könne. Und hier war der Punkt, wo die 
1525 mißglüdten Pläne der Gotteshausleute anknüpfen mochten: 
ftellten nicht mehr der Abt und fein Gonvent den zweiten der pacisciren- 
den Theile des Vertrages von 1451 dar, fo waren es die Landleute 
feines Gebietes, die Gemeinden des abgefchafften geiftlichen Fürften- 
thumes, welche von den Schirmorten zu beihügen waren. 

Ehe die Rejultate diefer Reihe von Schlüffen in Zürich und 
St. Gallen gezogen wurden, kam aber noch al3 Unterbrechung die 
durch den erften Gappeler Frieden bejeitigte Gefahr eines Kampfes 
zwifchen den Gonfeffionen im Schoß der Eidgenofjenfchaft zwijchen 
hinein. Ein Artikel diejes Landfriedens bot die Handhabe zur An- 
bahnung der weiteren Maßregeln Hinfichtlih der St. Gallenjchen 
Berhältniffe. Züri lud darauf Hin zu Anfang des Jahres 1530 
die Schirmorte der Abtei zu einer Beratdung nah Wyl ein, um 
Anordnungen hierin zu treffen. Daß Luzern und Schwyz ihre Mit- 
wirfung verjagten, veritand fi) von jelbft, und jo giengen Zürich und 
Glarus allein vorwärts. Zmilhen diefen Schirmorten und den 
Verordneten der Gemeinden des Gotteshausgebietes wurde eine Lan- 
desverfaffung feitgeiegt. Ein Landrat von zwölf Mitgliedern foll 
dem Hauptmanne als dem oberiten Regenten zur Seite ftehen; wie 
bisher entjenden die vier Schirmorte den Hauptmann, doch künftig 
fit einen evangeliich Gefinnten; dem Hauptmanne fehwören alle 
Landeseinwohner und alle Beamten, er Hinwiederum dem Lande. 
Achnlich conftitwirte ih die Landihaft Toggenburg nad demofra- 
tiihen Grundjägen als jelbitjtändiges Staatswejen und faufte fi 
von den SHoheitanjprüchen der Abtei los. Und während am 30, 
Auguft diefes Jahres 1530 Abt Kilian drüben bei Bregenz in der 
angejchwollenen Nach ertranf, trat nun aud) die Stadt St. Gallen 
ihr Stüd von der Erbihaft des, wie es jhien, für alle Zukunft 
vernichteten Klofters an. Die Erinnerung an die thatfähliche Ent- 
widlung der Stadt al8 Dependenz des Stiftes hatte fich gänzlich 
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verwifcht. Man redete von „äbbten, jo in unfer fat muren won- 
haft“, von „groß foften und jchaden und burde”, die man ihret- 
wegen habe dulden müflen, und da nun Abt und etliche des Gonventes 
id zum Kaifer, dem Erbfeinde, begeben hätten — ala Rilian ftarb, 
fam er vom Augsburger Reichstage — da ferner der Beweis von 
der Gottgefälligkeit des Klofterlebens nicht geleiftet war, da „nun 
das claufter in finem becirc uff finen muren gaiftlich genannter per- 
fonen halb onmwonbar, dd und ledig ftand“, wie möchte man fic 
verwundern, daß die Stadt die ohnehin Schon von ihr in VBerwah- 
rung übernommenen Gebäude mit allem, was zum Slofter innerhalb 
der ftädtifhen Bannmeile gehörte, als hHerrenlojes Gut von den 
Schirmorten an fi) faufte. 

So jhien der Sieg der Stadt über das Stift befiegelt zu fein: 
die jehs no im Klofter zurüdgebliebenen Gonventherren wurden 
gebührend ausgefteuert ; auf dem erworbenen Territorium begannen 
die Herren von St. Gallen niederzureißen und durdhzubrechen, wie 
e3 ihnen beliebte, mochte auch vielleicht eine Gapelle dabei al3 Opfer 
fallen müfjen — ftand man doc) nun nicht mehr nur eine Gafje lang 
vom Rathhaufe und einen Steinwurf weit von der Pfarrficche auf 
Höfterlihem Grund und Boden! 

Aber noch nicht viel mehr al3 ein Jahr war vergangen, jeit- 
dem der Vertrag über den Verkauf der Hloftergebäude ratificirt wor- 
den, noch) fein Jahr, feit Zwingli jelbft im December 1530 einer 
Synode der St. Galler, der Gotteshausleute und der Rheinthaler 
in St. Gallen beigewohnt hatte, al3 Badian Angefihts der Kata- 
ftrophe vom October 1531 nad) den flagenden Worten: „DO ainer 
frommen gmaind Sant Gallen!” aus tiefem Kummer in eine jchwere 
Krankheit fiel. Nicht bei Cappel — denn erjt am 11. October, dem 
Schladhttage jelbit, gieng das St. Gallenjche Contingent ab — jon= 
dern in dem nächtlichen Gefechte am Gubel erlitt au der Zuzug 
von St. Gallen jhwere Einbuße: darunter einen früheren Bürger: 
meifter, den Sohn eines anderen, weiter u. a. „unßer ftatt den 
längften man“; von einem guten Freunde weiß Kepler nicht, ob er 
am Berge gefallen oder nachher zu Zug im Kerfer wegen ftandhaf- 
ten Glaubens enthauptet worden fe. Dak aud St. Gallen im 
zweiten Landfrieden gegenüber der Abtei feine feit dem erften gewon- 
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nenen Pofitionen aufgeben mußte und daß e8 nur eine Frage der 
Zeit war, warn Abt Diethelm, Kilians Nachfolger, dur „die tur 
widerumb uffgetfuon“ einziehen werde, war unzweifelhaft. 


Durch neun Jahre hin war Keßler mit gejpannter Aufmerf- 
jamteit, mit fteigender Freude über den Sieg der guten Sade den 
Greignifjen in feiner VBaterftadt und deren Umgebung gefolgt. Oft 
und wohl in den meiften Fällen trug er wie in ein Tagebuch die 
Begebenheiten in feine Chronik ein. Anderes, und da augenjchein- 
ih in erfter Linie die größeren Artikel, vedigirte er erft, nachdem 
der zu behandelnde Gegenftand zu einem gemwifjen Abjchluffe gediehen 
mar, aljo vielleicht längere Zeit nad den erften Anfängen des in 
Yrage ftehenden Yactumsd. Das war zum Beifpiele der Fall bei fei- 
nem zu 1525 eingereihten Gapitel „von dem orden oder fect der 
widergetoufften“, welches 37 Seiten der Handjchrift einnimmt. Er 
fängt da vom Urfprunge der Secte an, muß aud, meil er zu 1524 
bei jeinen Lectionen der ihm augenscheinlich unangenehmen Unter- 
bredung feines VBortrages nicht gedacht hatte, vorausfegend, die Sache 
werde ohne Folgen bleiben, darauf nun hier zurüdfommen, und 
Ipinnt dann den Faden bis in das Jahr 1527 hinunter !). 

Auch am Schluffe des Jahres 1531 legte num zwar Kehler 
die Feder noch keineswegs aus der Hand; im Gegentheile find feine 
Prologe und das erfte einleitende Buch ja noch jüngeren Datums ?). 
Allein e8 ift wohl nicht zu viel behauptet, wenn man jagt, Kehler 
habe nicht mehr mit der Luft und Befriedigung gearbeitet, wie in 
früheren Jahren. Die Jahresabjchnitte werden kürzer, buntjchediger, 
tüden nad) Berhältnig des Raumes mehr al3 früher nicht jelbft 
Gefehenes, fremde Ereigniffe, alfo auch nicht jelbftftändig Gearbeitetes, 
oft größere Copien, von Briefen, Uctenftüden u. dgl. ein. Ja der 
legte Jahresabfchnitt, von 1539, ift weit zum größeren Theile einer 
Arbeit Vadians Wort für Wort enthoben. 

Dürfen wir uns ftarf über diefe Erfheinung verwundern ? 

Was Hatte Kepler von 1532 an aus feiner Vaterftadt und 


1) 2ol. oben ©. 62, Anm. 1. 
2) Vgl. oben ©. 47. 
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deren Umgebung zu berichten? — Herftellung des früheren Zuftan- 
des drüben im Stlofter; Heinliche Streitigkeiten, Minen und Gegen- 
minen gegenüber dem Abte; beginnende dogmatiihe Berknöcherung 
auf dem eng eingejchränften Gebiete der neuen Kirche. 

Am 1. März 1532 ritt Abt Diethelm in das Slofter ein: die 
Stiftslande, weldhe er von Wyl her durchzogen hatte, konnte er von 
neuem al3 Unterthanenland der Abtei betrachten; denn „mie die 
welt fi) nad) gegenwurtigen loffen halt und naigt“, jo hatte ihm der 
größere Theil der Einwohner geihmworen, und die evangeliich Ge: 
finnten durften fi nicht fröhlid aus den Häufern wagen. Am 
Tage nad der Ankunft Hang von früh Morgens bis Abends das 
Hreudengeläute vom Münfter den Bürgern in die Ohren, und ein 
Altar wurde in der ausgeleerten Kirche alsbald von neuem aufge: 
richtet; auch die biblischen Sprüche, welche nad) der Auswahl Zilis 
an die gemweißten Wände gejchrieben worden maren, mußten wieder 
Bildern weichen. Ueberhaupt tilgte der Abt nah Möglichkeit die 
Spuren der Thätigkeit des NRathes brach) ab, „was von den un« 
jeren der quemli und gelegenhait nach was erbumen“, und machte 
wieder eine Mauer, wo die Stadt eine Gafje angelegt hatte. Und 
die Mönde waren erft jechs Wochen wieder im Klofter, als fich der 
Rath veranlaßt jah, „Fruntlich bitt und werben ain alle burger und 
burgerin fich der papftiichen meß ze entjchlachen” ergehen zu lafien, 
und zwei Monate fpäter, am 14. Juni, mußte ein Mandat erlaffen 
werden, wonach jeder Bejucher der Klofterkicche, jung oder alt, Mann 
oder Frau, Bürger oder Dienftbote, vor den Rath zu citiren und, falls 
der Bejucdh) mit der heiligen Schrift nicht gerechtfertigt werden konnte, 
zu büßen war. Daß hierüber Händel mit dem Abte entitanden, 
ließ fi vorausfehen, und den ausgebliebenen Erfolg eines Vermitt- 
lungstages im Jahr 1534 illuftrirt nichts beffer, al der Umftand, 
daß, al3 der Rath den Abt und die Boten der Gantone an einem 
Tafttage zu fih auf die Weberzunft einlud, wegen Mangels an 
Filchen für alle Gäfte „ain zwifpaltig abgetailt mal von vifh und 
flaifch“ aufgetifcht werden mußte. 1535 wurde fchließlich den Gottes- 
hausleuten der Bejuch der Laurenzenkicche vom Abte gänzlich unter: 
jagt. Und neben diefen religiöfen giengen öfonomifche und juriftijche 
Streitfragen ber. 
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Diefe unbefriedigenden Themata find fiherlihd eine Haupt: 
urfache des jchließlichen Verftummens Kepler gewejen. Allein noch 
weitere Abhaltungsgründe famen hinzu. 

Seit 1524, wo Seßler, weil er feiner Perfon Meldung thue, 
den allfälligen Lefer ermahnte und bat, „jollihs in argem, nod) 
ruommwiß mitt ermefjen, jam ich von mir jelbs an hiftori jehrib und 
min arbait, die jo gar Hainfuog, jelbs ufruoffe und nitt vilmeer 
ilfehwigend furjpringe“, brachte die Hauschronif jo zu jagen gar 
nicht8 mehr über ihren eigenen Berfaffer. Fleikig hat der Sattler 
jeinem Zagewerfe obgelegen und in den Mußeftunden feine Aufzeich- 
nungen gemacht, anfpruchslos vom öffentlichen Leben nichts für fich 
gefordert, um jo eifriger aber deijen Gang verfolgt. Exft zu 1536 
fommt er wieder auf fich jelbft zu reden; denn am 14. März traten 
Abgeordnete aus der Rheinthaljchen Gemeinde St. Margarethen 
oberhalb Rheined vor den Nath zu St. Gallen und baten ihn, fie 
mit einem Prädicanten zu verjehen. „Uff jollih3 ward ich, wiewol 
nitt ain predicant, junder ain unverjtändiger handtwerdsman erfor= 
deret und gebettenn, etwas zitt mitt den biderben Iuten das beit 
zethuon und minen muglichen fliß anzemwenden“: am nädhjftfolgen- 
den Sonntag predigte er zum erjten Male. Aber gleich auf der 
anderen Blattjeite hat der Schreiber anzugeben gehabt, er jei am 
16. Mai „zuo der armen luten tod zuo ainem fierer berorbnet“ 
worden. 1537 dann erhielt Kefler ein Amt, welches ihn, nachdem 
er ji) Hatte entjchließen Fönnen, jein dreizehn Jahre lang getriebenes 
„jatelwerd“ zu verlafjen, gänzlich der Wiffenfchaft wieder zuführte. 
Ihm nämlich, der jhon im Anfange feiner Chronik gejchrieben hatte: 
„Warlih, warlich, wil man gottliche gichrifft juber und rain och in 
item aingebornen verftand behalten, jo pflange man und behalte der 
zwaien jpradhen baide Hebraich und Kriechechen wiflenhait“, und der 
damals von Herzen begehrte, „das alle hriftenliche oberfaiten  allent= 
halben in ftetten und Iender, wie oh Martinus Luther darzuo ber= 
manet, fprachenriche menner enthalten, die jugend in jollihen willen 
zuo underrichten“ — dem bejcheidenen Handwerfer vertraute die 
Obrigkeit „das beit und liebte Hainat ir jugend“ an. Er follte als 
Präceptor der lateinischen Schule vorjtehen und daneben al3 Prediger 
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aushelfen. — „Uff mittwucdh den 21. tag gemelten monat3 februarii 
hab ich angehept zum erften jchuol ze halten“. 

Noch dur drei Jahre Hin führte von da an Kepler feine 
Sabbata fort. Mit dem Jahr 1539 jehloß er das fiebente und 
leßte Bud). 


Mochte auch Kepler vom Jahre 1525 an feine Jahresabfchnitte 
mit den Namen der jeweiligen Bürgermeifter der Stadt und Repu- 
blif St. Gallen eröffnen — 1526 fonnte er zum erften Male feinen 
Badianus nennen —, jo war er doch feineswegs troß aller Liebe zur 
Heimath in Keinftädtiicher Selbftvergötterung befangen: er war eben 
nicht ein bejoldeter Panegyritenjchreiber des Gemeinmwefens; jondern 
er jehrieb, um feinen Söhnen das großartige Bild ihrer Jugendjahre 
nach jeder Richtung, jo weit er jelbft e3 zu geftalten vermochte, zu 
entrollen. 

Da hub er denn gleich feine Erzählung an mit der Wahl 
Karls V, mit dem Entwidlungsgange Luthers, und führte Hierauf 
nad einander „andere gelerte perfonen“ vor, „welche Gott furnem- 
li zuo offenbarung der warhait anfangs zuo unfer zit verordnet 
hatt“: zuerit Reuchlin, gleihjam „das rochli, das von den vertuften 
gluoenden kolen uff gerochen ift, eemal das fur der cvangelifchen war= 
bait entbrunnen“, dann Erasmus, von deffen Namen die Rede her- 
rührt: „Das ift Erasmifch“, d. h. „onfelbar und vollommen“, Hutten, 
Zwingli, Oefolampad, Melandhthon und Bugenhagen. Hierauf be- 
trat er den Boden Zürichs, zu zeigen, „was fi an anderen enden 
Evangelions und anderen jahen Halb zuo tragen Hat“. Hernad 
Iprad) er zu 1523 no von dem Falle von Rhodus und vom Ende 
Sidingens, von Chriftians Blutbad in Stodholm und von einer 
Ueberfhwenmung in Neapel. Zu 1524 endlich begann er von St. 
Gallen. 

So bringt er denn auch im Weiteren „furnemfte in und uß- 
ländige Hyftorien“ zur Genüge. Dabei aber ift e8 ihm um gut 
unterrichtete Quellen gar jehr zu thun. Er weiß wohl, daß er jo 
wenig alle Hiftorien zu verzeichnen vermag, als e& möglich ift, des 
Himmels Sterne zu zählen, und ebenjfowenig erjheint e8 ihm mög- 
li, bei allem Bernommenen der Wahrheit („welche der buftorien 
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feel und leben ift“) verfichert zu fein. So ließ er Vieles, das ihm 
nicht gut genug bezeugt zufam, weg; aber er hat fi) doc) anderjeits 
auch wieder gehütet, allzu mißtrauifch zu fein — mollte man dem 
Hörenfagen ganz das Ohr verjchließen, „wie welte die gange melt 
befton ?* Und fo denkt Kepler: „Man muok dannocdht globen, ob 
alltag gelogen wirt“, „wie die alten tutjchen geiprodhen haben, man 
muoß dannodht trumwen, und wenn alltag ain mord gejcheche”. 

Augensheinlich brachte Kepler Schon von Wittenberg unter jei- 
ner Heinen Habe einiges Material für feine künftigen Aufzeichnun- 
gen nad Haufe mit. Huttens Klagegedicht von 1520 über die zu 
Mainz verbrannten Lutherichen Bücher, Luthers Ausfchreiben an 
den Babit, weßhalb er den Brand vor dem Gliterthore angeftedt 
habe, die Rede desfelben vor der faijerlihen Majeftät zu Worms, 
das durch Pabft Adrian VI dem Legaten Chieregati auf den Nürn- 
berger Reichstag mitgegebene Breve, die Epoche mahende Antwort 
des Reichsregimentes hierauf, ein kaiferliches Mandat über die Qutherjche 
Angelegenheit find durch Kekler ganz oder auszugsweife an den be- 
treffenden Stellen der Reihe nad eingerüdt worden !), und ebenfo 
Hebte er Holzjchnitte, welche er wohl jhon damals acquirirt hatte, 
die Bildniffe Marimilians, Karls V, Luthers, des Erasmus, Hut- 
tens, eine Anficht der Ebernburg, die „wunderbarlidhe figur aines 
monachen Falb3 zuo riberg in Mifen funden“ jpäter in feine Rein- 
Ihrift ein. Wehnlich aber verfuhr er auch in der Zukunft. Wecten- 
ftüde, bezüglich auf die erfte Disputation zu Zürih am 29. Januar 
1523, VBadians Schlußrede der zweiten Disputation in der Stellung 
des im Namen jeiner zwei Gollegen redenden Präfidenten, ein Stüd 
des Schreibens Zwinglis an den urnerifchen Landjchreiber Compar 
über die Bilder, dann natürlich das erfte Mandat des Rathes von 
St. Gallen über die evangelifhe Sahe vom 5. April 1524, die 
Verordnung vom 8. Juni über das Almofenwefen folgen fi vom 
108. bis 134. Blatte und fo geht es im Weiteren fort. 

Anderes mwicder hörte Kehler von Augenzeugen. So erzählte 


1) Ob das von dem Herausgeber eingejchlagene Verfahren, joldhe Stüde, 
wenn fie jhon gedruckt find, auszulafen und auf das Drudwerf zu verweilen, 
da8 richtige war, dürfte fraglich fein. 
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jener nterpellant wegen der Kindertaufe, der Zürich hatte verlaflen 
müfjen, weil er am hellen Tage ein großes bölzernes Grucifir hatte 
umftürzen helfen, jelber unjerem Chronifjchreiber, „er hab «8 uß 
gunft, willen und willen thuon des, jo das bild hab laffen machen“. 
Zwei vornehme St. Galler, Junker Konrad Mayer und Zunftmeifter 
Meinrad Weniger, waren am 6. November 1525 in der Groß: 
münfterfieche zu Zürich zugegen, al Zwingli mit den Widertäufern 
disputirte, und fie bezeugten, „wie das jy H. Zwingli mitt zolliden 
grunden der gichrifft erfuocht hab, das jy darob erjtummet”. Ein 
KRebler befreundeter, erft aus dem Thurgau, dann aus dem Eljak 
bertriebener Prädicant, fhilderte ihm das Elend der durd) die Waffen: 
gewalt nad) dem Bauernfriege darniedergeworfenen Aufftändifchen : 
„wie die armen überblibnen burli von fort uß iren Hußli mitt 
iren wib und findfi geflohen Hinder den ftuden butichli verborgen 
ligend; lofft etwa die muotter, etwa an fnebli oder dochterli in das 
huß und bolet etwas zuo ejjen, das jy hinder dem gitud FKochlent, 
dorffend fi dahaim in iren Hußli nitt finden lafjenn“. 

Einige Male ift nun, befonders bei ausländijchen größeren Er- 
eignifjen, die Behandlung des Stoffes dadurd bedingt, ob und über 
weldde Seite der Begebenheit Kepler beijere und genauere Kunde 
erhielt. Gerade fein eingehender nahezu fünfzig Seiten der Hand- 
Schrift füllender, jedenfalls in Einem Guffe gearbeiteter Aufjag „von 
der grufamen embörung und uffruor der burfame wider ire hodhe 
oberfaiten“ bietet hievon eine Probe. Ein geborener St. Galler, 
ChHriftoph Schappeler, war in der Schwäbifchen Reichsftant Memmin- 
gen Prediger und förderte dajelbit eifrig die Reformation, ohne jedod) 
die Beziehungen zur Heimat) zu löjen, wie er denn z.B. im October 
1523 zu Zürich als einer der Präfidenten der Disputation fungirte. 
Memmingen gehörte dann 1525 zu denjenigen jüddeutjchen Städten, 
welche dem Strome der wild erregten Elemente des flachen Yandes 
nicht zu miderftehen vermodhten: ja, die Stadt wurde jogar im März 
der Bereinigungsplaß einer Tagjagung der oberfchwäbiichen Bauern; 
die Reaction hierauf ergoß fih in ftärlerem Mahe gerade gegen 
Memmingen, und nicht nur Schappeler, „dem jy am uffleßigeften 
nad trungend“ und der fich, jchwer frank, mit Mühe dem ficher 
drohenden Tode durch Hentershand hatte entziehen können, jondern 
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noch andere Memminger, unter ihnen der gemefene Feldjehreiber des 
Uri Schmid, des Hauptmanns des Baltringer Banernhaufens, 
Sebaftian Zoger, jonft feines Gewerbes ein Kürjchner, juchten Zuflucht 
in St. Gallen. Jft e8 da irgendwie auffallend, daß in Keklers Er- 
zählung die um Memmingen und um den Uri Schmid fich grup- 
pirenden Ereigniffe mit mehr Interefje verfolgt werden !)? — Etwas 
Achnliches findet ftatt, wo bei 1535 einläßlih Karls V Unterneh» 
mung gegen Tunis bejchrieben, aber auch der Erlebniffe der heim» 
fehrenden beurlaubten Knechte ausdrüdlic gedadht wird. Denn 
Kepler ließ fih.von dem „pfiffer von Waldkirch“, einem der geretteten 
Schiffbrüdhigen aus dem „nam (der groß Barch genannt)“, die Schreden 
der Todesangft mittheilen, und von allgäuifchen und vorarlbergijchen 
Knechten, die von Sicilien nah Toscana gejegeli waren, vernahm 
er, wie jehmweren Hunger fie hätten leiden müflen. Die vorherge- 
gangenen Daten hatte er dagegen zum großen Theile wörtlich einem 
am 24. Yuli 1535 ausgegebenen Tractätlein über diefe afrifanische 
Erpedition entnommen?), dabei überdieh fich tröftend, es fei wohl zu 
vermuthen, „die mil e3 fay. mt. thatten belanget, werde hie von gang 
witlöfig und ordenlich durch gelerte gichichtichriber offentlich ußge- 
trudt werden“. 

Ueberhaupt beruft fich Heiler nicht felten in diefer Weile auf 
zu erwartende oder aud auf jchon vorhandene Werke. Ueber die 
Zahl der im Bauernkriege Gefallenen bezieht er fi auf Cochläus 
und 1529 fann er fich über die in Konftanz erfolgte Hinrihtung 
des in die Wiedertaufe und hierdurch in arge Ausschreitungen ver« 
fallenen Ludwig Heer kurz fallen, weil Thomas Blaurer, fein 
früherer „jchuolgefell“ von Wittenberg, in einem gedrudten Sendbriefe 
an Wilhelm von Zell jehon hierüber fich verbreitet hatte. Mergerlich 
ift dagegen unfjer Chronikfchreiber im Jahre 1527 geworden. 1526 


1) Bgl. hierzu U. Stern: Ueber die zwölf Artikel der Bauern und einige 
andere Aktenftüde aus der Bewegung von 1525 (1868), wo pp. 18—25, 
135—138 an einem einzelnen Beijpiele (ob Chriftoph Schappeler Verfafler der 
zwölf Wrtikel, oder nicht?) jehr jchön der Werth Kehlericher Angaben kritiich ge- 
würdigt wird. 

2) Dgl. Odsingers Beilage I zu ®d. II: „Ueber einige Quellen der 
Sabbata“ (p. 619). 
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hatte er filh nach dem Schluffe der Disputation zu Baden im Aargau 
darauf verlafjen, daß man („ob Gott wil“) die Acten derjelben bald 
werde Iejen fünnen: „wie die von den vier gejchwornen notariis 
uffzeichnet, mittler zit in dem drud eroffnet und mengflihem zuo 
hand tragen wirbt“. Allein bis Ende 1526 war nichts erjchienen, 
und zu 1527 jehrieb nun Kepler: „Wie man teglic) wartet, wenn 
die acta der disputation zu Baden im Hergö in offnem trud zuo 


Lucern ußgangend, damitt mengklich mocht bericht werden, was allda = 


mitt großen koften verhandelt jye, fi zuo, fi zuo, jo jehidt uns 
von Qucern doctor Thomas Murrnar barfuoger monadh der gemelten 
disputation vorlaß in ainem jehonen gar Tuftigen und fruntlichen 


fallender“. Und diefe heftige Invective Thomas Murners gegen die Ei 


jchweizerifhe Reformation, eben defjen „Sirhendich- und Keber- 


talender“, Heftete nun Kehler, fammt dem derjelben vorhergegangenen | 


evangelifchen Kalender de Dr. Yohannes Gopp, in die Sabbata 


ein!): mochte daraus jeder Lefer jehen, wie Murner bald fogar $ 


darüber zu jchreien im Stande jein werde, „Moßes hab im zuo . 


laid die bibel gejhriben“. Anders dagegen konnte e8 beim Berichte 


über das Jahr 1528 gehalten werden: da lagen die Acten der Berner B 


Disputation jhon gedrudt vor, „dahin ich den Ieffer, jo das mwifien 


begert, mil gefuort haben“; ebenjo 1529 bei dem Reichstage zu 
Speier. Eingedent dagegen des jhon 1524 geäußerten Grundjabes, 


e8 jchade feinen Aufzeichnungen nichts, wenn fie nach betrübten Hifto- a 


62 
% 


2 
Be 


rien „luftiger und frolicher wiß widerumb ergegen“, hat 1530 hin- # 


wiederum Keßler denjenigen, weldher wifjen wollte, was auf dem 


Augsburger Reichstage erzielt worden fei, „daruff die bifhoff jo vil “ 
getroß, jo großen foften angewendt und fo Hoch vertroft haben, umb 
welches wegen gan Tutihland jo große thure, Hunger und unge B 


mad erlitten und in jo großen jorgen geftanden”, auf das Bud 


Ei 
Ri 


berwiejen, das ein Nürnberger feinem Freunde zujchidte, über alles, # 


was der Reichstag aufgerichtet habe; als aber der Freund mit Ü 


r 


Freude und Begier zu Iefen fi) anjhidte und das Buch aufmadhte, | 
ftand fein Buchftabe darin — „ift alfo in furgem der jumma ganker : 


handlung underricht worden“. 


1) Bol. Gögingers „Zwei Kalender des Jahres 1527" (Schaffhaujen 1865). 
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Dem Pabfte, wie dem Kaifer, dem Qürkenjchreden und den 
Franzofenkriegen, dem wirtemberger Herzog WUlrih und der von 
Savoyen bedrängten Stadt Genf, ganz vornehmlich aber aud) den 
vielen Opfern, welche der Fatholifche Verfolgungseifer forderte und 
die ihr Zeben für ihre Ueberzeugung freudig dahin gaben, hat Keßler 
fortdauernd feine Aufmerfiamfeit gejchenktt und daneben die ihn nicht 
unmittelbar berührenden eidgenöffifchen Dinge feineswegs vernad)- 
läffigt, wie den aus Unterwalden gejehürten Aufftand des Berner 
Dberlandes oder die confejlionellen Kämpfe zu Solothurn. 


Aber au auf Kepler engerem Wirfungsplage, in der Stadt 
St. Gallen jelbft, gab e8 außer der Reformbewegung und den damit 
zufammenhängenden Angelegenheiten — wie da KHehlers Werk der 
unentbehrliche wichtigfte Wegweifer ift, mag der oben darüber einge 
rüdte einzig diefer Quelle enthobene Abjchnitt genügend gezeigt haben 
— noch allerlei weitere der Niederlegung in eine Hauschronif durdh- 
aus würdige Erjcheinungen. 

Jedem St. Galler war wohl befannt, weldhem Umftande die 
Stadt, jeitdem fie vom Klofter fich losgewunden, ihre materielle Blüthe 
zu verdanfen hatte, und es ift vollfommen natürlich, daß Sehler, 
wenn er auf den „linwattgiwerb“ zu reden fümmt, dem Worte das 
auszeihnende Prädicat „Loblih” voranjegt. Wie die Weber die 
größte und anjehnlichite der Zünfte bildeten — in Kehler3 Zeit mit 
den Bleichern und Blattmachern gewöhnlich etwa 350 verheirathete 
Meifter (1527 merkte er fich in der Stadt 800, vor derjelben 270 
Männer) —, jo war für die Stadt und deren Umgebung ein hoher 
oder ein niederer „Loff in der linwatt“ verhängnißvoll. Wie tief be= 
fümmert jchrieb Kehler 1539: „Ich befenn, das ich jo aigentlich 
und jhinbar nie vermerdt hab, was liebs und guotts Gott durd 
miner herren ftatt loblichen gmwerb gemainen in= und umbfeljen mit- 
tailet. Er mwelle vergonnen den lang mitt eeren zuo nießen. Dann 
jo das erfle wafjerrad ftill ftat, muoßen notthalben volgende redern, 
ja gange mule irer uobung halb ftill fton“ —; „dann nitt allain 
die finder und fnebly und maitli jo ver mitt irem fpinen ihr föftli 
und Haidly befjeren möchten, junder alte perjonen an irer arbait 
und narung werbloß ftillfton, derhalben fpuoler und [puolerin, meber 
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und mweberin entgelten muoften“. „Oott dem Herren jye lob und 
dand, der die nott der armen jpinneren hatt angejehen zuo difjen 
langwirigen turen ziten” — jo hatte er fi) dagegen jechs Jahre 
früher, al3 ein „hoher loff” war, geäußert. 

Für St. Gallen war der Leinwandhandel mehrmals in diejen 
Jahren politifch maßgebend. 1525 wären nahezu die in die Stadt 
geflohenen Memminger al3 „panthiten“ der Erbeinung mit Oefter- # 
reich gemäß auf Begehren des jchwäbiichen Bundes dauernd ausge ME 
wiejen worden, da e3 „den werjchafften koffluten ain jorg bracht, 
jy möchtend von bundtejchen an der linwat nidergelegt werdenn“ ; 
aber auch Hier wieder zeigte fich die Euge nacdhgebende und dabei ihr 
Ziel dennoch erreichende ftädtiiche Politif: man befchloß, „das jy a 
ettliche tag, al3 ob jy verwiflen werend, ußtretten weltend, mochtend F 
nitt defter minder, wann jy begertend, widerumb herinn wandlen“. 
Und elf Jahre fpäter, als die zahlreich durch Franz I wegen Karla V 
Einfall in Südfranfreih in die Eidgenofjenichaft entjendeten Werber 
und „uffwigeler“ „mitt iren bufenden jedeln voler goldsfronen“ aud f 
St. Galler herbeigetlingelt hatten, da wagte die Stadt nicht, Zürihs F 
und Bernd Beijpiel nadhzuahmen und die ungehorfamen Reisläufer 
hart zu beitrafen, jondern gieng mit den Ihrigen milder um, betradh- # 
tend, „das fy zuo vollfuorung aines gwerbs funings von Frandrids # 
land bruden muofjen“ — ; während der Lyoner Meffe ftarb nur 
drei Jahre jpäter ein St. Galler, „ain nad dem gewerb nuplih 
man“. — Wie erpicht darauf, daß St. Gallens „gwerb“ nicht ge- i 
jchmälert werde, zeigt fi aber au unfer Kepler! Er nennt ihn Ü 
St. Gallens „mwinberg und pfluog“, vergleicht ihn einer jchönen © 
Aungfrau, die viele Buhler und Nachftellende hat: „Gott helff ung, 3 
des jy by uns in irer rainen jundfrowicdafit lang by eeren ver: Ü 
gomt, verhuot und behalten werde”. Als Gonftanz fi bemühte, # 
wieder, wie e3 früher der Wall gewefen, dieje Jnduftrie zu der fei- 
nigen zu machen, und der Gonftanzer Thomas Blaurer feinen St. ö 
Galler Freund nedte, wann die St. Galler den Gonftanzern „den B 
linwattgwerb widerumb zuojdhiden“ wollten, antwortete ihm Kehler: # 
„Zunder, wie id) verfton, ee nitt, dann wir im zuodor gnuog 
brucht“, und Kekler war fiherlich, wenn auch aus anderen Gründen, E 
jehr der Anficht der altväterifchen betagten Appenzeller Bauern, denen “ 
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der „Abbaceller linwat gwerbs anfang“ nicht einleuchten wollte, daß 
nämlih von allen Zeiten her und auch insfünftig für das Land 
Appenzell nichts beffer pafje, „dann fliffig der mulcden, fuoen und 
alpen warten“. 

Mit diejer induftriellen und commerciellen Bedeutung St. Gal: 
(en3 Hieng e8 nun zujammen, daß auch der jehlichte und vermögens- 
(ofe Handwerker, obihon er nie in den Fall fam, „mie offt den 
richen ift mitt irem guott al3 den fagen mitt iven jungen, die jy imer 
ab ainem ort an das ander vertragend, ob jy fichere ort fundend“, 
dennoch über manche weit außer fein Fach fallende Dinge ein ficheres 
Urtheil fich bilden konnte. — 1527 herrjehten „flaifchthure” und „ir 
geipil, milddmangel“, daneben Ueberfüllung des Marktes mit Lein- 
wand, daher Sinten der Preife. Woher das? Yn Ungarn, woher 
viel Vieh bezogen wird, ftehen nun die Türken; Schwaben und AL- 
gau, woher wir unjeren Bedarf gleichfalls deden, leiden noch von 
den Verheerungen des Bauernfrieges; das Päpftlergejchrei dagegen 
— Hriftlihe Breiheit ift ihnen unbefannt — „die Lutherifchen frej- 
jend das flaijch in der falten, Frytagen und jampftag, das Lain flaifch 
mer erjhießen mag, de3 wir gnuog heiten“, wird von Keßler nicht 
anerkannt. Der Milhmangel foll herrühren von der Ummandlung 
des Gemeinlandes in DBleihen und Rokweiden, jowie vom Zufam- 
menfaufen der Heinen Güter durch die reichen Bürger. Als Urfache 
des Schwanfens des Leintwwandpreifes wird natürlich erftlich gefunden 
die Meberfchwenmung des Marktes mit Waare, „das alle blachfelder 
nitt wit gnuog, under man hatt die linwatt muofjen od an die 
umbligenden berg uffipanen“: Jedermann wollte mweben, weil das 
Fabrikat fo viel galt, und dazu waren 1526 die Feldfrüchte mih- 
tathen, „das der gmain burgman nitt vil uff dem feld ze giuinnen, 
dann das die wiber und döchterli habend defter flilfiger ir fundlen 
muofjen herfur ziehen, heruß vil garn, od) deshalben vil linwat er= 
wachken“. Der gewejene hohe Preis endlich mar bedingt durch 
Kriegsverhinderung in Leinwand producirenden Ländern, wie Hol- 
land, auch wohl Hinfichtlich der jchmäbischen, der „ihenet jeeich Iin- 
wat“, durch den Bauernfrieg. — Und ähnlich war Kehler gegenüber 
„der thure, och unmwerde der Hainen mung“ 1529 nicht um eine 
Erklärung verlegen. 
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Allein über die gute Stadt St. Gallen und ihre Umgebung 
war während der jechszehn Jahre der Fortführung der Sabbata 
nod gar manches Weitere dahingegangen, was ein theilweije tage- 
buchartig feine Beobadhtungen Bewahrender fich nicht durfte ent- 
jchlüpfen lafjen: Himmelserjheinungen und Erdbeben, Woltenbrüche 
und Sturmmwinde, Blumen im Februar und Schnee im Mai; YFeuers- 
brünfte trugen fich au zu und das nad) dem Mufter Berns eine 
Zeit lang lebendig gehegte Wappenthier, des heiligen Gallus Holz: 
träger, ein Bär, zerriß ein Kind; in der Sitter ertranf unter den Augen 
feiner Mutter und von zehn Gejhwiftern „ain jehoner uffgejhoßner 
jungling“ und in Sekwyl fehentte eine dürftige Frau ihrem Manne 
vier jchöne Söhne auf einmal; 1533 wurde zum erften Male eine 
Mühle für Semmelmehl angelegt und 1534 fieng man an, „die hyp= 
pen zebadhen“. Meift find das nur kurze rajch eingeftreute Notizen; 
aber zuweilen gefiel fich Kepler darin, auch folche Kleinigkeiten an- 
mutbig vorzutragen. So den abjonderlihen Winter von 1526 auf 
1527. „By und umb uns ift es zwen monat vor und nach win- 
naht gar fin luftig warm wetter geweilen, dann das die morgen 
mitt gewonlicher winterlicher Zelte gegriget haben, ja funft jo fin 
luftig und aberg, das ußgang jenners die zarten jomerbottle, die 
gelben lieblichen dubenfnopfli, zitloffen und andre, jo man nennet 
ihöne mergenbluomli, her fur jprungend, des glichen die Fröfchen 
empfiengend ainen verdruß in dem jchonen und jomerlichen metter 
under der jchwermuottigen erden ze wonen, vermaintend nun jomer 
und den winter vergangen fin; aber ir won hatt jy betrogen ; dann 
zuo mitten merben erbledt der winter erft fine zen und grimen, huob an 
bon jonnentag biß uff dondftag tag und naht un underlaffen jchnien“. 

Doc auch über feinen engften Kreis, den der Familie, hat 
Steßler — in Uebereinftimmung mit der in der Weberjehrift aufge 
führten Eigenjchaft der Sabbata als einer „Hauschronif“ — Angaben 


in feinen Jahrescapiteln aufgehoben. Er brauchte nicht auf die 3 


leeren Blätter vor der Yamilienbibel zu recurriren, um darauf das 
Wahsthum feines Haufes zu verzeichnen: zwijchen den „in und uß- Ü 
ländigen byftorien“ vertraute er e3 feinem Buche an, dak ihm „Anna = 
fin cefich Hußfrom“ Kinder geboren habe, und das nicht felten. 1525, @ 
am 29. October, aljo mitten in den wiedertäuferifchen Wirren, ver: ® 
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band fi Kepler mit Anna Yepler, „minem verordneten gejpan“, 
beide im 23. Lebensjahre, und er jchrieb die Namen aller 39 Gäfte, 
„Doctor Yoahim von Watt“ felbftverftändlih an der Spige, der 
Neihe nach auf. 1526 fteht zwifchen „großem regen und wafjer umb 
uns“ und „ainer windsbrut“ („al® min frow in finds noten lag“) 
der erfigeborne Sohn David, dabei feine Taufpathen. Und das wie- 
derholte fi bis zum Abjhluffe der Sabbata in dreizehn Jahren 
no neun Male !); aber fünf Male hatte er hinmwieder den Schmerz, 
den Namen verftorbener Kinder beifügen zu müffen: „Gott verliche 
im an frolich ufferfteeung“ oder einen ähnlichen Segenswunjd. 


Die ftädtifche Bibliothef von St. Gallen ift im Befie eines 
Delgemäldes ?), das Keklers Bildnig aus feinen jpäteren Lebens- 
jahren — er ftarb 1574 als Antiftes der St. Gallenfchen Geiftlich- 
feit 72 Jahre alt — darftellt. Es ift nicht mehr der Handiwerfer, 
der uns entgegenblidt, jondern der in das jhwarze Kleid des refor- 
mirten Geiftlihen gehüflte zu der denkbar höchften Kirchlichen Würde 
jeiner Vaterftadt gelangte Theologe. Aber nicht erft, feit er der 
Werkftätte nach nicht leicht gefaßtem Entjchluffe den Rüden gelehrt, 
war Kekler den geiftlihen Interefjen wieder gewonnen worden. Die 
ganze Auffaffung der St. Gallenihen Kirchenreform, die Auswahl 
des Stoffes feiner Chronik überhaupt beweifen, daß Kepler den theo- 
logischen Jntereffen nur äußerlich abtrünnig geworden war, und der 
Herausgeber der Sabbata betont ungemein zutreffend, dak im Sinne 
Kehlers die Hauptquelle feiner Chronik ohne Zweifel die Bibel war). 

Gerade unter diefem Gefichtspunfte ift e8 nun von Antereffe 
zu jehen, mie Kekler fi) gegenüber dem für die reformatorifche Ent- 
widlung jo verhängnigvollen Wortftreite über „ift“ und „bedeutet“ 
verhielt. 


1) Over blos adht Male: Kehler redet bloß von neun Geburten. Allein 
line 1533 und 1585 geborenen Kinder bezeichnet er als fiebentes und adhtes, 
und 1538 und 1539 kamen nod) je eines. 

2) Eine Nachbildung desjelben ift Vernet? Biographie vorangeftellt. 

3) ®b. II p. 615. Gösinger unterfucht dann pp. 616—619, welche Ue- 
berjegung Kehler benugt habe. 

Hiftorifche Zeitfehrift. XXIV. Band. 6 
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Als der Schüler des durch jehwere Seelenfämpfe hindurch ge- 
führten und fein ganzes Leben lang von der Myftit nicht losge- 
rungenen Auguftinermöndhes den fchweizeriichen Boden wieder betrat, 
auf das Tieffte berührt von dem gewaltigen Geifte, deffen Umgang 
er hatte genießen dürfen, da war zu Zürich der durch ftrenge Fritifche 
Studien, durch freudige Verftandesarbeit, durch heilig ernite Vater: 
land3liebe zur Abwendung von der alten Kirche gebradte Humanift 
in unerfchrodenem überzeugungstreuem Wirken, durchaus jelbftitändig 
Ihaffend auf einem in unabhängiger vorher durcdhdacdhter Arbeit be- 


reiteten Boden jhon zu anjehnlichen Erfolgen dDurchgedrungen, und der 
heimgefehrte Wittenberger Student redete bei der Vorführung der ” 
„anderen gelerten perjonen“ aud) von „Huldrihen Zwingli, Ecclefiafte F 
zuo Zurich“, zwifchen Hutten und Defolampad denjelben einjchiebend. x 


Er jhildert ihn ziemlich eingehend: „nach Lib3 form an fehone dapfere 


perjon, zimlicher enge, fin angficht fruntli und rotfarb, na dem E 
gmuot in gaiftlihen und weltlichen Hendel Huog, furfichtig und radt- Ki 
jchlegig, aines erbaren wandels, das von finen widerwertigen im 
nichts mag furgeworffen werden, dann das er fin entquidung empfadht 
uff erbarlihem bruch des jaitenfpils“, und er rühmt, wie Gott ein W 
großes Wunderzeichen dur Zwingli an den Zürcdhern gethan Habe, ® 


„uß follichen wuottenden löwen jo dultige jchaffli ziehen“. E& wird 
in Hurzem auf Zwinglis bisherige Arbeiten Hingewiejen und jehliek- 
lich die Hoffnung ausgejprodhen, „wir werden nad) von finen gaben 
vil nußes erwarten, dann er nad) in Frefftigem alter lebt fines altars 
XL jar. Gott waift, wozuo er in witer brudhen und uß im machen 


wil”1). Etwas jpäter dann, zu 1525, redet Kepler zum erjten Male E 


„bon der jpaltung zwijchet den gelerten ob den mworten de8 Herren 
abendmals“. 


Gegen Karlftadt hatte Luther im Januar 1525 die Schrift: E 


ep, 





„Wider die himmlischen Propheten“ veröffentlicht, und Zwingli ließ, © 


1) Daß dieje Stelle erft 1524 gejchrieben, die Jahreszahl 1523 irrthüm- 
fi Beifügung der Reinjchrift ift, zeigt der Umftand, daß hier jhon von Zwinglis 
Ehe mit „Margarita Maierin“ (vielmehr Anna Reinhard, verwittwete Meyer 
von Knonau) die Rede ift, die erft am 5. April 1524 ftattfand (vgl. Göginget 
in ®d. I p. VIII; oben ©. 57 Unm, 2). 
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fih dagegen verwahrend, ein Karlftadtianer zu fein, am 31. Juli der 
im März erjchienenen Abhandlung: „Bon der wahren und faljchen 
Religion“ einen Nachtrag, des Subsidium de eucharistia, folgen, 
worin er am Schluffe jeharf die wirkliche und fleifchliche Auffaffung 
der Einfegungsworte mißbilligte, dabei aber Luther nicht nannte, auch 
jede Herausforderung geflifjentlich vermied !). Und dennoch entzün= 
dete fih nun das Teuer: aus Wittenberg Bugenhagens ebenjo gro- 
ber al& oberflählicher Brief und aus Züri Zwinglis ruhige und 
gediegene Antwort, aus Bafel Oekolampads gründliche Schrift De 
genuina verborum Domini: hoc est corpus meum etc. iuxta 
vetustissimos auctores expositione liber und aus Schwaben das 
heftige Syngramma von Yohann Brenz — wahrlih für einen an 
den heimischen jchweizeriichen Boden wieder gefefjelten Wittenberger 
ein jchwieriges Dilemma. Aber Kepler Hilft fich Heraus. Er äußert 
feine eigene Anficht nicht, fondern fchreibt nad Regiftrirung der ent- 
gegengejegten Meinungen und unter freudigem Hinblide auf die 
nicht dom Streite ergriffenen Glaubensjäße, in jehr allgemeinen Aus- 
drüden, durch diefe Spaltung wolle Gott zeigen, daß au die Ge- 
lehrteften und Frömmften irren könnten, und fie jei da, damit die 
Sade noch klarer erwiejen, damit noch tiefer in die Bibel einge- 
drungen werde; dagegen theilt er einige Seiten weiter mit, daß im 
Anfange der Wiedertäuferbewegung „unßer pfarrer Benedict Burg- 
ower und andere bruoder warend ganglicd Martini Quthers veritand“. 
Volllommen entiprach e8 hierauf der St. Gallenfchen Politit des 
Zuwartens, daß no) 1525, als es fih um einen Erfah für die 
Mefie handelte, eine dafür ernannte Commiffion, die fich nicht einigen 
fonnte, beijchloß, bei den objchwebenden Diffonanzen „diffen artidel, 
des Herren abendmal belangend, nad an zit lang uffjchieben, guoter 
hoffnung, e3 werde mittler zit durch die gelerten vil darvon gehan- 
delt werden, dardurdh jy underricht, hernach des Herren tifchs ord- 
nung ainhellig zuo beraiten mögen“, und jo dauerte e3 zwei Jahre, 
bis endlich am 9. April 1527 die Zwinglifche Auffaffung adoptirt 


1) Bol. hierüber in dem neueften vortrefflichen, auf jorgfältigfter Durdh- 
dringung des Stoffes und mandem neuen ardhivaliichen Materiale aufgebauten 
Buche Mörikofers Über Zwingli (Leipzig 1867—69, Hirzel) in ®d. II p. 186 ff. 
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wurde. Das aber jchlok nicht aus, dak noch 1528 bei Anlaß des dem 
Meifter Adam aufgelegten Widerrufes ein angefehener Bürger, ein 
Better VBadians, Georg von Watt, öffentlich die Lutherfche Erklärung 
verfocht: zwei Tage wurde hierauf darüber discutirt, und Badian 
war fichtlich froh, ohne feine eigene Anficht darlegen zu müfjen, auf 
die Worte Georgs hin: „Ich glob, das in diffem facrament der lib 
Ghrifti genofjen und fin bluot getrunden werd, wie e3 aber gejcheche, 
ftelle ich der allmeshtigfait Gottes haim“, demjelben in die Rede 
fallen und die Disputation abbrechen zu Fönnen: „Nun feid ir 
aines, dann jollihs globend und lerend die predicanten och“ ; woille 
er jelbit den Vorgang des Genuffes nicht, jo jolle er die Prädicanten 
nicht des Jrrthumes zeihen. 

Daß Kekler dem obrigfeitlihen Beichluffe vom 9. April 1527 
fi) fügte, war nicht anders möglih; daß er aber innerlich aud) 
fortan mehr zu Quther, al3 zu Zwingli fich hielt, dürfte wohl aus 
mehreren Stellen der Sabbata hervorgehen. Zu Luthers Preis 
fühlt er fi durch die einläßlich zu 1527 gefchilderte Transmigratio 
Babilonis, die Eroberung Roms dur Bourbon, zu einigen Hera- 
metern begeiftert: De excidio Romae in Martini Lutheri triumpho 
ita canebam. 1529 dagegen öffnet er in geradezu verleßender Weile 
feine Sabbata den lügnerifchen Gerüchten, welche eine kurze Zeit über 
Zwinglis anfangs geheim gehaltene Abreife zum Geiprädhe in Mar- 
burg von Böswilligen herumgeboten wurden: „der Zwingli fye ain 
weg geloffen und wik niemat, och nitt die von Zürich, wohin nad) 
warumb“ — „Zwingli jy mitt dem fchelmen hinweg geloffen“ ; aud) 
ift der Ausdrud etwas trivial, Zwingli habe „unverfechens mengfli- 
hen3 hinweg pfißen“ wollen. Und hinfichtlich des Marburger Ge- 
Iprädhes verhält fich Kepler gleichfalls ganz neutral und feßt den 
Abjchied desjelben hin, „ob ain frommer lejer nach differ verglichung 
furo fich wife ze richten“ '). 1531 dann, als Zmwingli nicht mehr 
unter den Zebenden war, hat er allerdings „den erihrodenlichen und 
Hagbaren tod des furtreffenlichen Zmwinglii“ 2) jehr bedauert, hat aud) 


1) ®d. II pp. 449—473, 495—497 bringt zu 1537 und 1588 die 
Verhandlungen über die Concordie. 

2) Ein Eligidion Ioann Kessleri in busta Huldrichi Zwinglii viri 
clarissimi, mit deutjcher Meberjegung, ®d. II. pp. 830 u. 331. 
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„ettlichen treffenlichen befenner des evangelions“ widerjprocdhen, welche 
Zwingli „des Herren abendmals halben, darinn er ive manung wider: 
fodhten, und jegund in friegjcher ruftung darnider gelegen“ mit 
Thomas Münzer zufammenwarfen (wen er hiermit zuerft meint, zeigt 
der Saß deutlih an, in der Schweiz wilje man fchweizeriiche Dinge 
befjer zu beurtheilen, „dann villicht in Saren, Miffen, Ofterrich, 
Schwaben zc.”): aber dennod ift e8 wohl als auffallend zu bezeich- 
nen, daß auf diefen neun Seiten der Reinjchrift über den Geftor- 
benen nur allerdings jehr ehrende Zeugnifje aus deilen eigenem 
Munde, dann von Bucer, von Zwinglis Mitgeiftlihen zu Zürich, 
von Leo Yud, befonders aber von Bullinger aufgeführt werden, daß 
Kepler jelbft aber nur von „Zwinglis bruch zuo ftudieren” noch 
Einiges anfügt. Es dürfte wohl nicht zu viel mit den Worten 
gejagt jein, daß der Wittenberger Student der Jahre 1522 und 
1523 dem Zürcherifchen Reformator gegenüber der jächfische Theologe * 
blieb: — um jo wahrer und voller dagegen verftand der Eidgenofje 
den größten Schweizer zu würdigen. 

Schon in jener Charakteriftif Zwinglis von 1524 vergleicht 
Kepler den fühnen Kämpfer für Sitte und Recht dem Propheten, 
welcher rufen jo jo laut er mag, dem Bolfe feine Schande zu ver- 
fünden. Wie ift die Eidgenofjenfchaft, „vor ziten ain aigenthumb 
aller erbarkait, fromfait und redlichfait“, „in das widerjpil gefallen 
und ain erfoffte ruoten worden der furften gegen furften“, alfo „das 
jy ir fryhait, ir lib und bluot, ja ich muoß es jehriben, ir funfftigen 
finder in muotter lib frombdem herren zuo dienen unbefragt waifer- 
lay urfadhen verfeßt und verkofft Haben“! Und jolhe Mifbräuche 
hat Zwingli allen Drohungen und allem Haffe zum Troße auszu= 
reuten begonnen, nirgends anderswo als in Züri, „die du vor 
jaren an muotter gewefjen aller hocdhfart, Huory, gailgait und über- 
muott, jeß aber ain erbarer gefponk, dem Herren durch den waren 
globen vermechlet, in vil tugend und gottjeligfait“. „So bi nu 
jorgfeltig und wach, bik dankbar und verharr; die roß, jo am erften 
und maiften bluoet, verfchweldt und laft zum erften die bletter fallen“. 

Allein nicht blos an Zürich richtet dergeftalt 1526 nad) der 
Badener Disputation der warmherzige St. Galler jeine Ermahnun- 
gen; jondern auch die der Reformation feindlichen Glieder des Bundes 
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redet er an, nachdem er jchon früher einmal den Eidgenofjen zu Ge: 
müthe geführt, wie fie in der Gegenwart in vielen Dingen nicht 
mehr jo jehr „thyrannicidä“, wie ihre Borväter, als jelbft Tyrannen 
feien: „find in der erwurgten und verjagten herren nejt gefefenn 
und an glich gejang in funfftigem nad) und nad) angefangen, das 
hier zuo globen, wo jy lebtend, wurdend fy die unferen umb die 
thyranny wegen nitt dulden“. Im grellen Farben malt er das 
Söldnerunmejen aus und defjen Folgen für das bürgerliche Leben: 
„Wie Habend wir un doch jogar uß der Handarbait entjchutt, der 
pfluog ligt uffgefturk, die fuo habend ihre jennen verloren, die hand- 
werd ire meifter und Inecht und gemainchid) uns an die gottloßen 
frieg ergeben und nad) der fürften gold ainen durft empfangen“ ; 
jedem laufen wir zu und fiegen ihn für fein Gold, „zuofpringend 
glich wie die fledermuß, jo inen under abend ain glißend jchmwert 
fürgeworffen, anjchuflend, welches doch ir todtlih verderbung it“. 
Folget Züri) nah — wird den fieben Orten zugerufen — jchüttelt, 
wie Zürich, die Penfionen ab; laffet Euch „die jehmelerung des 
hohen goßenopfers“ zu Maria Einfiedeln nicht anfechten; ahmet uns 
nad, die wir gegen Euch feine Feindichaft tragen, „mie wol wir üwer 
fuoßtritt in der efchen mermalen gefpuort“ ; endlich aber vergefjet nicht 
ob den Bundesbriefen, „das Gott an uns die elteren brieff hatt“. 

Sp zeigt fich der Verfafjer der Sabbata in feinen zwei ber: 
borftehendften Eigenjchaften, als Theologe und als Eidgenofje. Doc 
der aufmerkjame Lefer feines Buches fann nod) andere Seiten feines 
Wejens aus defjen Blättern herausfinden. 

Da ift bejonders jeine Vorliebe für mathematifhe Studien 
nicht zu überjehen, wie fie fi) in der Angabe der Literatur über 
jeweilige Kometen, auch in aftronomifchen Zeichnungen ausjpricht 
— mas aber nicht ausfchlieht, daß der Beobachter diefe Erfeheinungen 
heut und über ihre Bedeutung grübelt — und wie fie in der bon 
ihm Hinterlaffenen Schrift: „Wie man machen fol Quadranten oder 
Girdel“ documentirt ift!). Daß er in der claffishen Literatur nicht 


1) Scherer 1. c. p. 33 (vgl. Kehlers Notiz zu 1536, da er „ob der 5 
großen thur der Filden zuo S. Lorenzen” eine große Sonnenuhr eingerichtet habe: 
3b. II p. 442). 
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unbewandert war, zeigen Gitate aus Cicero und Quintilian, Sueton 
und Dio Gafjius: — daß ein Bürger von St. Gallen, der mit Karl V 
nad Tunis fam, die Refte von Karthago fah, beichäftigt ihn fehr, 
und der 1534 unweit Baden im Aargau unter dem damaligen Land» 
vogte Gilg Tichudi, dem Gefchichtfchreiber, gefundene Meilenftein 
aus Trajans Zeit!) fand gleichfalls in die Sabbata Aufnahme. 
Allein au für die mittelalterliche Gejhichte des Hlofters St. Gallen 
hatte Kepler Interefje und er Fannte defjen Gefchichtjchreiber. Sogar 
für die bei der Bilderentfernung zerjtörten Kunftwerte hatte er eine 
gewiffe Theilnahme. So jehr er die Befeitigung billigte und der 
ohnmäctigen „Sößen“ fpotiete — „Gott geb wie vil jy vor geachtet 
Ingend, hatt jy dannocht Fainer des fürd gemwert, habend fy all mitt 
Ihwigendem mund lafjen verbrennen“ —, jo gab er fi doc die 
Mühe, möglichft fi das Bild der Kirchen mit ihrem zur Vernicdh- 
tung verurtheilten Schmude einzuprägen und dieje Gegenstände jämmt- 
(ich in feiner Chronik zu verzeichnen ?), wobei ihm doch wider Willen 
einmal — bei der Darftellung des Wegreißens und Zerjchlagens, 
Hämmerns und Brechens in der Klofterfiche („wie ain toffen imn 
dem hohen gmwelb“1) — ein Ausdrud des Bedauerns entfährt: 
„Was koftlicher, was fubtiler funft und arbait gieng zuo fehitern ?* 

Aber nicht den ganzen Kepler, am wenigften den Seßler als 
Verfaffer der Sabbata Hat man fennen gelernt, wenn man nicht 
den in der Freundichaft Badians, des erften Bürgers von St. Gallen, 
„unferes Heren Doctors“, „des ehrwürdig Hoch- und mohlgelehrten 
Heren Bürgermeifter8“, befcheiden und behaglich zugleich fi jonnen- 
den Kehler betrachtet Hat: — „ainen follichen aidgenofjen, wie üme- 
ren doctor Koahim, waik ich mitt meer“, hatte ja au Zwingli 
gejagt. Was vom „Herrn Doctor“ fümmt, hat ftets Hoffnung, zu« 
erft Eingang in die Sabbata zu finden ; wie er eine Sache anfieht, 
wird mit Vorliebe bemerkt; ein lateinisches Eligidion von ihm wird 
abgejehrieben, dann überjegt, endlich ein eigenes demjelben etiwa noch 


1) Mommifen, Inseriptiones Confoed. Helv. Lat. Nr. 330 (Mitth. d. 
Antiguar. Gej. in Zürich, Bd. X p. 72). Als Kriegsbeute von 1712 fteht die 
Säule nun in der Zürdperifhen Stadtbibliothek. 

2) Bol. das oben S. 47 Anm. 2 genannte Buch pp. 133, 136 u. 137. 
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angehängt. Dak Kepler und NRütiner „in ainem lib zo jeelen“ 
jeien, wird mit VBadian al Gewährsmann von dem einen Gliede 
diefes Freundihaftsbundes eingefügt. 

Und mit einer wirklich rührenden Treue war der um 19 Jahre 
jüngere Kepler dem jo vielfeitigen Xenter des Heinen heimischen Staats- 
jchiffes anhänglih"). Wadian jchrieb 1538, als des erften Abtes 
von St. Gallen, des heiligen Otmar, Gebeine unter großem Ge- 
pränge wieder in das Klofter gebracht und an ihrem früheren Plage 
beigefeßt wurden, lateinische Diltihen, worin Otmar fich betlagt, 
da man ihm nicht in der Erde ruhen lafjen wolle, fondern als 
Schauftüd von neuem hervorziehe, und nun las Kekler — damals 
im zweiten Jahre der lateinijchen Schule vorftehend — dieje Verje 
jeinen Schultuaben vor und erklärte fie ihnen, erftlich wegen „der 
bejunderen funft und gejhidlichkait“, dann um ihr junges Gemüth 
in der wahren Erfenntniß zu ftärfen.und um fie in den Gefdhichten 
der Vorfahren zu unterrichten; und er verwandte diejes WVadianjche 
Poem wie ein claffisches Mufterftüd, commentirte e8 und dictirte den 
Gommentar den Schülern?). Aehnlih „hatt gemelter herr doctor 
und burgermaifter“ noch andere Stüde SKehlern „zelefen geben, od) 
abzejchriben vergonnen“ 3): jo zwei eigene lateinische Briefe an Lu- 
ther in der Goncordienangelegenheit vom 30. Auguft und 28. No- 
vember 1536, einen Brief Crammers an Bullinger vom 3. April 
1537; höchft wahrjcheinlich auch jchon früher die Abjchrift eines Brie- 
fes, den der Bürgermeifter von Ulm 1526 vom Reichstag zu Speier 
nad) Haufe jandte, diejenige eines Schreibens von Bürgermeilter und 
Rath von Eonitanz an Graf Ehriftoph von Werdenberg 1527 über 
den Wegzug von Biihof und Domcapitel aus ihrer Stadt; das 


1) Nah PBadians 1551 erfolgtem Tode jchrieb Kekler Lateinisch deflen 
Zeben (E codice autographo historicis Helveticis d. d. d. historicorum et 
amatorum historiae Sangallensium coetus Non. Sept. 1865, mit Badians 
Porträt). 

2) Bol. das Schreibheft eines Schülers Kehler8 auf der Badiana (Scherer, 
l. c. p. 34). 

3) ®d. II p. 382: VBadian jhreibt an Fehler: Habes hie novum ..... 
id tibi mitto, non exscribendum modo, sed in locum aliquem rerum 
memorandarum infuleiendum, ne intereidat. 
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Autographon von denjelben an die Stadt St. Gallen 1535 über 
das Wiedertäuferreich in Münfter, woran Kepler dann den betreffen- 
den Artikel anfnüpft; und im gleichen Jahre 1535 Hatte Badian ein 
vom Verfafler Nikolaus Guldy, Bürger von St. Gallen, Augen: 
zeugen der Expedition nad) Tunis ihm eingejchictes Büchlein über 
diefes Ereigniß dem jüngeren reunde mitgetheilt: „villiht ob mir 
mittler zitt mer mil (die ich mitt hab ießund) begegnen, wurd mid) 
der arbait mitt verdriefen, gemelte Hyitori von wort zuo wort ub- 
ichribend herin jegen“. Gewiß einzig dem glüdlichen Umftande, daf 
Vadian in einer Auguftnacht des Jahres 1531 auf einer Anhöhe 
bei St. Gallen den durch „Iheophraftus von Hohenheim, zuo der 
zit hie zuo Sant Gallen wonend, burgermaiftern Ghriftian Studer 
argnende“ gedeuteten und ausgelegten Kometen mit einigen Yreun- 
den, unter ihnen Kepler, beobachtete, ift einer der anmuthigiten Ab- 
jchnitte der Sabbata zu verdanken, vielleicht neben der Yenenjer Scene 
das Reizendfte, was Kepler gejchrieben: — die Beobadhtenden figen 
in einer Sommerwohnung am Abhang de3 Berges und Badian 
Ihlägt nad) „in dem almanad) der planeten und der zaichen“; doc) 
um 11 Uhr will er ganz bis oben hinauf — jpricht einer aus 
der Gejellihaft: „herr doctor, e& ift nitt fur Üd, dann ir find 
ihwer und wirt üch das tigen hart anfommen; fo hapt ir Iedere 
hoffen, die werden ir in dem thow gant verwuoften“ — „antwurt 
herr doctor: ich wil mitt ücdh Hinuff, dann ich von guotter gejellen 
wegen nitt allain die hoben, junder och ainen fuoß welt dahinnen 
lafjen“ — und nun ftieg er hinauf, jeßte fi) troß des feuchten 
Thaues auf den Boden, die Anderen um ihn her, und fieng „nad 
finer angebornen fruntlichfait“ gar viel zu erzählen an: erft vom 
geftienten Himmel, der „mitt jo hellen fternen wunderbarlichen ge= 
ziert“ über ihnen fich wölbte, dann von der Landichaft, die weit 
herum fich überfchauen ließ, wie die Römer in Arbon gehauft und 
wie der Wald entfernt, die Stadt erwachjen fei, was fie gelitten und 
wie fie dennoch erftarkt, ebenjo von „unßerem loblichen und notwendigen 
linwattgewerb“ : war er doch fürzlich auch mit Sebaftianus Munfterus!) 
hier oben gewejen und hatte demfelben alle diefe Dinge vorgetragen. 


1) Deflen Kosmographie erjhien allerdings erft dreizehn Jahre jpäter, 
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So ftand Kepler zu VBadian. Yn jeiner Chronik hat er jogar 
einmal, zu 1539, einen längeren Aufja Badiansd — über langwie- 
rige Händel St. Gallens und Vadians jelbft mit den Nacdhbaren 
von Appenzell — einfach wörtlich copirt!). Denn Keklers Ar: 
beiten für die Hauschronif berührten fi gar enge mit ähnlichen 
Beftrebungen Vadians. An der Vorrede an NRütiner fchrieb Keßler 
nad Erwähnung von Gerüchten, Quther habe „ecclesiasticam histo- 
riam zuo johriben undernommen“, und dak Ghriftoph Schappeler 
ihm gejagt habe, „das die Diener ded mort3 zuo Zürich och der 
maßen arbait mitt hochftem fliß anzettlen mwellen“ 2), über Vadian: 
„&3 hat och unfer her doctor Joahim Vadianus ain Foftlih cronid 
werd underhanden ze jchriben und wie wol er allain unger ftatt zuo 
guot unker ftatt handel von irer erften geburt her zuo jamen brin» 
gen furgenommen, doch als ich von im jelbit verfton, wirt er zuo 
ziten hinußfpringen in ander herren ftätten und perjonen verhand- 
lungen zuo glihen ziten beichechen, welche on ziwivel wit fich in unker 
zit heruß od) ftreden werden“ 3). Ein reger geiftiger Austaujch, für 
1544, jo daß die Anrufung Vadians ald eines Gewährsmannes in derjelben 
faum auf diejen Bejuch fich beziehen läßt. Uebrigens "hatte ja Münfter von Bajel 
aus St. Gallen nahe. 

1) ®. II pp. 516—565; Götinger weift das Bd. II p. 620 voll 
ftändig nad). 

2) Nehmen wir an, diefe Vorrede jei mit der Neinjchrift un 1533 ent- 
ftanden, jo ftimmmt das ganz genau zu Bullinger 1573 gefchriebener Ausfage: 
„Bor vierzig jaren hab ich vil arbait angewendt mich ouch gelipt, das ich die 
jadhen oder Hiftorien unfer8 allgemeinen vaterlandts und injunders der Statt 
Zurych, jo vil müglich erfondigte" („Worwort” der Herausgeber von „Heinrich 
Bullingers Neformationsgejchichte”, 3. I. Hottinger und 9. 9. Bögeli, in 
®. Ip. V). 

8) Hier redet Kekler von Vadians hiftorishen Eollectaneen und Arbeiten, 
worüber zu vergleichen ift Scherer 1. c. p. 7 ff. Gösinger jagt Bd. II p. 615 
in der Beilage über Keklers Quellen: „Anderes würde fich mwahrjcheinlich erge- 
ben als von VBadian jeinem Freunde hinterbradhte Nachricht, wenn nur die Ba- 
dianifchen Schriften einmal dur den Drud zugänglich gemacht wären; jobald 
das geidhieht — und es kommt hoffentlich bald — wird fich herausftellen, in 
welchem Zufammenhang die beiden Gejchichtjchreiber zu einander ftehen; nur wird 
man dann den umgelehrten Weg einjchlagen müflen und von der Mündung des 
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Kepler wohl meift ein Empfangen mehr, als ein Geben, vollzog fich 
ohne Zweifel fortdauernd zwijchen Badian und ihm. Ya, eine Yeu- 
Berung Keßlers in derjelben Borrede an Rütiner läßt jogar die 
Annahme als nicht allzu gewagt erjcheinen, daß ohne Badians Er- 
muthigung Keßler feine Sabbata, fei e8 nicht begonnen, gewiß aber 
nicht Fortgejeßt Hätte: der Ungelehrten Mipfallen hat mich nicht 
einfhüchtern können, „wann das unßer herr doctor Joahim von Watt 
burgermeifter mich nitt nun ain mal, hab ich etwas zejchriben fur- 
genommen, wie er veritand (des ich im mitt bald molt geftändig fin) 
fur ze faren, wie wenig e3 mir jy oder wie Hain fuog e& fye, ver- 
manet, acht großer und erjchiest by mir meer dann aller unver: 
Händigen widerred und verjchmußen“. 


„Ritt des furnemens nad willens offenlich in die gemain 
ze jhriben oder fernns dann den minen und dinen fundt ze madhen“ 
arbeitete Kekler nach feinem Schreiben an Nütiner. „Wol an, jo 
ift e8 doc) nun wort, papir und dinten, und an mine find allain 
gejhriben“: jo äußerte er fich ein anderes Mal. Die Sabbata find 
ein unfchäßbares Denkmal des jchlihten Sinnes des mwaderen deut- 
Ihen Bürgers, wie er troß der Anlagen und Kenntniffe, die ihn zu 
höherer Stellung befähigten, in unmwandelbarer Treue feiner bejchei- 
denen Pflicht Iebt, innerlich geftärtt und hinausgehoben über di. 
ihm auferlegte enge Sphäre durch das erhebende Bewußtjein, der 
Früchte einer herrlichen Zeit großer geiftiger Kämpfe auch in feiner 
Werkftätte theilhaft werden zu können. Als „ümer vatter, bijhoff, 
lermaifter und oberfait“ redet Kehler zu feinen Knaben, und darum 
it e3 jein Stolz, feinem Haufe eine Chronik zu fehreiben. 


Fluffes zuerft Kenntnik haben, bevor man die Quelle angejhaut hat“. . Diefes 
ei dem Herausgeber der Sabbata vollftändig zugegeben. Doch wird ficherlich 
diefes Berhältnig der Abhängigkeit, wenn uns nicht alles täufcht, in überwiegen- 
dem Maße nur diejenigen Beftandiheile von Kehlers Merk treffen, die ich jhon 
jet jedem näher die Sache Prüfenden als bloße Materialfammlung erweifen. 
sene Partien, in denen der Werth der Sabbata beruft, die auf Keklers Autopfie 
beruhenden Berichte, feine Gefchichte der St. Gallenfchen Reformation, werden 
gewiß als jelbftjtändig fich erweifen. 
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Allein es ift noch ein Weiteres nicht zu überfehen, daß nämlich 
diefe „Hauschronif aus der Reformationszeit“ eine „jehmeizerifche“ ift, 
daß fie in derjenigen Stadt des Bundes der Neichaftädte um den 
See gejhrieben wurde, welche jehon durch die Ereigniffe des 15. Jahr: 
Hunderts ein Glied der jehweizerifhen Eidgenofienjchaft geworden 
war. Denn wahrlid, nur dur diefe Zugehörigkeit zur Schweiz, 
durch den ftarfen Rüdhalt an Zürich und Bern hat St. Gallen gegen 
über dem Fürften des deutjchen Reiches und dem Verbündeten jchmweize- 
riiher Gantone, dem 1532 zurüdgelehrten Abte, die Refultate feiner 
durchgeführten politiichen und Firhlihen Emancipation bewahren 
fönnen, ift die durch die Sabbata vorgeführte „wunderbarliche Zeit“ 
nicht eine glänzende Epifode vor einem langen Todesjchlafe für St. 
Gallen geworden, wie für das benachbarte und jeit alten Zeiten 
rivalifirende Conftanz, den zur Aufnahme in die Eidgenofjenjchaft 
troß vielen Bemühens nicht gelangten alten Vorort der Seejtädte. 
Als Gonftanz 1548 mit der Austilgung der Reformation feine 
Reichsfreiheit verlor, da jubelte ein fatholifches Volkslied: „Licht: 
finnig dürfend tir jez fin die wochen uß bim füelen win, zuo nacht 
darf man jpacieren, fingen, juchzen die ganzen nacht, fluochen und 
fufen wirt nit gacht, die herren thuot3 nit irren“ — „O muoter 
g0t3, nun jeift gelobt, der bapft ift wider unfer hopt“ — „Iez ilt 
uns ba& gelungen, den pfamwenjchwanz filerend wir jeß“ — und e3 
Ihloß mit dem Teichtfinnigen Ausruf: „Laß Bögelin walten !)!“ 
Gewaltet ift darnad) allerdings durch drittHalb Jahrhunderte in Con 
ftanz worden, in der Art, daß für die Stadt die Wiedergewinnung 
einer befjeren Zukunft, wie fie in unferem Jahrhundert eintrat, 
nur dur gänzliche Zerfchlagung der alten Staatsformen, dur 
Einfügung in ein neues Staatögebilde gegeben werden konnte. Auch 
in und um Gt. Gallen ijt zwar jeit Kepler Zeit vieles anders 
geworden. Allein jieht man genauer zu und rechnet man die Diff E 
renzen zwijchen dem Staatenbunde des 15. und 16. und dem Bun- & 
deöftaate der Mitte des 19. Jahrhunderts ab, jo nimmt die Stadt # 
St. Gallen jegt in dem allerdings ungleich weiteren Gebiete der 
Schöpfung des Mediators der Schweiz, de 1803 in das Leben ge- 


1) Lilieneron, 1. c. ®d. IV Nr. 576. 
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tretenen jehtweizerifchen Cantons St. Gallen, jene Stellung ein, mweldhe 
Barnbühler und Badian ihr am Ende des 15. und im Anfange 
des 16. Jahrhunderts zugedacht hatten: dabei mit der durdh die 
Gappelerfhlaht bedingten, bi heute geltenden Aufgabe, inmitten einer 
fatholifhen Bevölkerung für die Ernte der Saat Badians und Keb- 
ferö auf der Wache zu bleiben. 





IV. 


Manfredini und Earletti. 


Eine Epifode der Revolutionszeit. 


Bon 


A. dv. Reumont. 


Ein improvifirter toscanifcher Diplomat vom Ende des vorigen 
Kahrhunderts ift aus der Naht fiebzigjährigen Vergefjens, in welches 
er für die meiften unjerer Zeitgenofjen verjunfen war, wieder auf- 
getaucht, um zu einer lebhaften Hiftorifch-politifchen Gontroverje An: 
laß zu geben, nicht ohne Verwunderung feiner Landsleute, jolcher 
namentlich, deren Jugend in die Zeit fällt, in welcher die Eindrüde 
der Revolutionsjahre weniger verwijcht waren, al® heute der Fall ift. 
Mit dem Namen Francesco Garlettis ift auch der eines tüchtigern 
Mannes wieder häufiger genannt worden, der Name Federigo Man: 
fredinis, welchem jener die Berufung zu dem Auftrage verdantte, 
der, von furzer Dauer, in der Gefchichte der Beziehungen Italiens 
zu Frankreich dennoch eine Spur zurüdgelaffen hat. 3 verlohnt 
fi) wohl der Mühe, die Annalen des Großherzogtfums Toscana 
in den dem gewaltjamen Umfturz feiner politiichen Berhältniffe un: 
mittelbar vorausgegangenen Jahren zu durchblättern und die Erin- 
nerungen der Wenigen, die noch hellen Nadhklang jener Tage ver: 
nommen haben, um Rath zu fragen, zum Zwede einer Furzen 
Darftellung der in Rede ftehenden Zeit und Umftände. Vielleicht 
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trägt eine folhe Darftelluug dazu bei, durch genauere Kenntniß der 
Verfonen das Urtheil über deren verjchieden gedeutete Bemühungen 
und Beziehungen einigermaßen feiter zu ftellen. 


1. 


Die fünfundzwanzigjährige Regierung Großherzog Peter Leo- 
polds hatte in Toscana unendlich viel umgeftaltet. Der junge Herr- 
iher hatte, als er im Auguft 1765 achtzehmjährig feinem Vater Kaifer 
Franz nachfolgte, das Land in jener unbehaglichen Lage gefunden, 
weldhe dur das Schwanfen zwijchen altherfömmlichen Zuftänden 
und neuen Inftitutionen erzeugt wird, und in diefem Falle durch“ 
die Hemmnifje einer Regentjchaft für einen abwejenden Souverän 
nicht gebeffert wurde. Dieje Regentihaft war durd die verjchieden- 
ften Phafen durchgegangen, und die adhtundzwanzig Jahre vom Er- 
löfchen des Mediceifhen Haujes bis zum Tode des erften Lothringi- 
hen Herrjchers gehörten nicht blos vermöge der Laften, weldhe das 
ungewohnte mie unnatürliche Berhältnig Toscanas zu Defterreich 
und dem deutjchen Reiche dem Lande aufbürdete, zu den mindeft 
erfreulichen Perioden in defien Gejhichtee So jhlimme Seiten die 
Regierung der beiden Iekten Mediceer gehabt hatte, jo tief die mora- 
liche Verlommenheit Johann Gaftos gewejen war, in weldhem der 
einft in mancher Beziehung glorreiche Stamm Fläglih zu Ende gieng, 
jo empfanden die Toscaner defjen Erlöfchen, welches mit dem der mei- 
ften italienischen Fürftenhäufer gleichzeitig erfolgte, doch unendlich Schwer. 
„Die Toscaner“, jehrieb im zweiten Jahre der Regentjehaft der be- 
fannte Präfident des Parlaments von Dijon, Charles de Brofies, 
„würden ein Drittel ihrer Güter hergeben, die Medici wieder zu 
haben, ein andered Drittel, die Lothringer wieder loszuwerden. 
Nichts fommt ihrem Abjcheu wider Lebtere glei, wenn man den 
Haß der Mailänder gegen die Pienontefen ausnimmt. Freilich Haben 
die Lothringer fie mit Härte und, was jehlimmer ift, mit Mikad)- 
tung behandelt. Der Graf von Richecourt, der alle Macht in Händen 
bat, ift ein Mann von Geift und Talent, was man ihm zugefteht; 
aber er weiß wenig vom jener Schonung, die nöthig ift, einer neuen 
Herrichaft Eingang zu verichaffen. Die Lothringer feinen Toscana 
nur wie ein Durchzugsland zu betrachten, wo man alles, was man 
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fann, wegtragen muß, ohne fih um die Zukunft zu kümmern.“ 
Allerdings konnte man von den Toscanern wenig Anhänglichleit an 
einen Fürften verlangen, der während feiner adhtundzwanzigjährigen 
Regierung fi Ein Mal bei ihnen jehen ließ und im Kampfe gegen 
Friedrich II Geld und Menjhen aus dem Lande herauszog, jo dak 
in feinem Krönungsjahre 1745 in der Voltszahl und im Wohlftand 
die tieffte Ebbe eintrat, die man feit Jahrhunderten erlebt hatte. 
Aber die Regierung Franz’ I (für Toscana Franz II) legte doc 
dur adminiftrative und ölonomifche Reformen und durch Beförde- 
rung der von den Mediceern jehr unvollftändig durchgeführten Afii- 
Smilirung der einzelnen Theile des Staates, wie durch Abjhaffung 
einer Menge fehreiender, namentlich unter Cosmus III und feinem 
Sohne eingejchlichener Mikbräude den Grund zu nachmaligen befjern 
Zuftänden: ein Verdienft, welches man dann anerkannte, als die 
peinlihen Eindrüde der erften Zeiten des Wechjel3 verjchmwunden 
waren. 

Großherzog Peter Leopold — ich wiederhole hier im mejent- 
lichen, was ich jehon bei anderm Anlafje gejagt habe — fand alles 
vorbereitet für feine, wenngleich ftufenmweije, doch nicht jelten übereilte, 
redlich gemeinte aber oft jehonungslos einjchreitende reformiftifche 
Thätigkeit. Diefe Ihätigkeit hat in manchen, namentlih in den 
materiellen Theilen, im Fach der adminiftrativen Inftitutionen, der 
Ader-, Zoll- und Handelsgejeßgebung, des peinlichen wie verjchiedener 
Partien des Givilrehtswejens, in der Verminderung der Privilegien, 
der in Gejundheitspolizei u. j. mw. höchft erjprießlich gewirkt. In an= 
dern Beziehungen jedodh, in religiöfen Angelegenheiten, im Schul: “ 
und Bildungsmwejen, in der Militär- und Polizeiverfafjung, im 
Zerftören alles Gorporationswejens und der zur Sicherung des 
Grundbefiges unerläßlihen Yamilien-Inftitute, in der Schmälerung 
der durch die Medici wenig beeinträchtigten municipalen Befugniffe 
und anderem, ift fie bald haftig, bald im entjchiedenen Widerfprud) 
mit Geift und Traditionen des Volfes verfahren, theils alte und 
wohlerworbene Rechte verlegend, theil3 pofitiv jhädlich für Gegenwart 
und Zukunft. 

Peter Leopold war ein Fürft von ausgezeichneten Eigenjchaften, 
von feltener Gonjequenz und Energie, von Scharfblid und unermüd- 
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ficher Thätigfeit. Aber er war zugleich voll reformiftijcher Bedanterei 
und jchlecht verdauter Philojopheme, ein feltiames Gemifch von 
despotifhen Inftinkten und von jenen liberalifirenden Tendenzen, 
die fi wie jene namentlich gegen die Ariftofratie kehrten, von philan- 
thropifchen Doctrinen und Abneigung gegen jede Art kirchlichen 
Einflufjes. Er war ein Feind des Mittelalters, für das er fein 
Berftändnig befaß, und aller überfommenen Inftitutionen, die feinen 
Nivellirungsprincipien und jeiner Gentralifirungsfudht Hinderniffe in 
den Weg legten. Er hakte das Andenfen der Familie, deren Erb- 
haft jein Vater angetreten, einer Yamilie, die inmitten all ihrer 
Sünden, Untugenden und Schwächen dem Lande, mit dem fie ver- 
wachjen war, eine achtbare politiiche Stellung gegeben, die e3 vor 
dem fpanifchen Joche bewahrt, e3 au) in der Zeit des Verfalls in 
Kunft und Wilfenihaft blühend erhalten Hatte, während er gegen 
Wiffenihaft und Kunft in der Seele gleichgültig war, obgleich unter 
ihm mandes zur Förderung beider gejchehen ift. Er war ein Fürft, 
der fich einbildete, die Hochjchulen müßten ein canonijches Recht nad 
feinem Gejchmade lehren, und der einen krafjen verjährten Janfenig- 
mus in die Katechismen einfchmuggeln zu können wähnte. „Vierzig 
Jahre nad) feinem Tode“ — fo fteht in der nicht eloquenten An= 
Ihrift — errichtete die Stadt Pija dem Großherzoge Peter Leopold 
ein Denkmal, &3 war zur Zeit, wo den Meiften fein Wejen und 
Wirken durch das trügerifche Prisma einer modernen Popularität 
erihien, einer Popularität, auf welche die Erfolge mancher feiner 
Vorkehrungen und Mapregeln ihm wohl Anspruch verleihen konnten, 
bon der aber während feiner Regierung bei der Mafje des Boltes 
jo wenig zu jpüren war, daß er e3 nur den von ihm gehaßten 
Medici, welche die alte Energie diejes Volkes gebrochen, zu danken 
hatte, wenn es ihm bei feinen gewaltjamen Reformen nicht ebenjo 
ergieng wie jeinem Bruder Kojepp IL. Die Unorönungen, deren 
Schauplag nach des Großherzogs Entfernung Florenz, Piftoja, Li- 
borno wurden, mochten fie immer jo jhlimm, unflug und verwerflich 
fein, waren dennoch eine Antlage gegen mande Mafregeln der Ne- 
gierung: eine Anklage, welche Peter Leopold jchwer und tief empfun- 
den hat. Die Strenge, mit welcher er aus der Ferne die Theilnehmer 


an den Unruhen beftrafte (von den Florentinern wurden hundertacht 
Hiftorifhe Zeitihrift. XXIV. Band- 7 
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Männer und Weiber aus der unterften Volfsflafje nach dem Bagno von 
Meifina deportirt), zeigt zur Genüge, wie wenig er am Schluß feiner 
Regierung der Durchführung eines Syftems vertraute, welches einft 
alle Gefängniffe im Lande geöffnet hatte. Die Gefängniffe, hatte 
man damals bemerkt, ftänden leer — die Schurken jpazierten auf 
der Straße umber. 


2. 


E35 ift den Lothringern in Toscana ergangen wie den Welfen 
in England. Erjt der Dritte des Haufes wurde populär und vom 
Bolte als wahrhaft einheimischer Herrjcher betrachtet. 

Diefer Herricher war Ferdinand III. 

Am 16. März 1791 hatte das Land dem zweitgebornen Sohne 
Peter Leopolds gehuldigt, welcher in Gemäßheit der Pragmatica 
Kaifer Franz’ I vom Jahre 1761 Toscana al3 habsburgifche Se- 
cundogenitur erhielt, mit der vollftändigen Souveränität, die feinem 
Bater zugeftanden war, mit der einzigen Klaufel des Rüdfalls an 
die Primogeniturlinie im Fall des Erlöfchens de3 Mannzftammes. 
Am 8. April traf der nunmehrige Kaifer mit dem jungen Grof- 
berzoge in Florenz ein, wo er bis zum 16. de& folgenden Monats 
vermweilte, als fürftlicher Befucher, der in feinem vormaligen WRefi- 
denzpalaft abzufteigen vermied, ungerne gejehen von feinen früheren 
Unterthanen, die fi nicht jhämten, atı die Mauern des Palazzo 
della Erocetta, feiner Wohnung, unehrerbietige Placate anzuheften. 
E3 ift befannt, wie während jeiner NRüdreife und des Aufenthalts 
in der Lombardei die Ereigniffe ftattfanden, welche eine orientalifche 
Krifis heraufzubejhwören jehienen und in ihrer Entwidlung nad 
Pillnig führten. 

Terdinand II, am 6. Mai 1769 als zweiter Sohn Peter 
Leopold und einer jpanischen Infantin zu Florenz geboren, im 
September 1790 mit einer Prinzeffin von Neapel vermählt, war 
dur die Familienverträge zur Nachfolge in Toscana berufen. Den- 
noch hatte fein Oheim Yojeph II, mit dem Bruder wenig einträchtig, 
obgleich ihre Regierungsprincipien wejentlich diefelben waren, und 
nur bon dem Gedanfen der Vergrößerung der öfterreidhifchen Haus: 
macht erfüllt, einmal den Plan gefaßt, das Großherzogthum mit den 
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Erbftaaten zu vereinigen und den Neffen mit einem geiftlichen deut- 
jhen Staate abzufinden. Ein Plan, welcher Peter Leopold wenig 
getümmert haben joll, da er fich jagte, daß er, jünger und fräftiger, 
jchwerlich vor dem Bruder fterben würde, abgejehen davon, daß die 
allgemeinen politiihen Berhältniffe ihm einem joldhen Project wenig 
günftig feheinen mochten. Die Erzieher des jungen Erzherzogs follen 
aber den Befehl erhalten Haben, den Gedanten, daß die Nachfolge 
ihm gehöre, nicht in ihm auffommen zu laflen. Bei der Rüdkehr 
nad) Florenz von jeiner im Winter 1783—84 nad) Rom und Neapel 
unternommenen Reife hatte der Kaifer verlangt, daß der ältefte feiner 
Neffen, fein präjumtiver dereinftiger Nachfolger, Erzherzog Franz, 
feine Erziehung in Wien vollenden follte.e Mit ihm mar der erfte 
Hofmeifter der Prinzen, Graf Colloredo, einft von Maria Therefia 
zu diefer Stellung berufen, nad Deutichland zurüdgefehrt, und der 
zweite Gouverneur, Marchefe Manfredini, hatte die Leitung der 
übrigen Söhne Peter Leopold8 übernommen. Diefer Mann war 
beftimmt, in Toscana eine bedeutende Rolle zu jpielen. 

Tederigo Manfredini war am 24. Auguft 1743 zu Rovigo 
geboren. Seine Familie war angejehen, aber mit Glüdsgütern 
wenig gejegnet. Zuerft in einem modenefiihen Collegium, dann in 
der Florentinischen Accademia de’ Nobili erzogen, wählte er, unge- 
achtet entjchiedener Vorliebe für Literatur und Kunft, die Militär- 
carriere, wozu ihm der Marfchall Marcheje Botta Adorno, der 
während der lebten acht Jahre Franz’ I an der Spibe der Verwal- 
tung in Toscana ftand, behülflih war. Er diente in Deutichland 
in der legten Zeit des fiebenjährigen Krieges. Auch als Militär 
fuhr er fort, fich mit wiffenfchaftlihen Dingen zu befchäftigen, und 
als Großherzog Peter Leopold den Grafen Golloredo zur Erziehung 
feiner Söhne wenig ausreichend fand, wählte Kaifer Zojepd Man- 
fredini zum zweiten Gouverneur. Wir fahen, wie er dann bei Fer- 
dinand und den jüngeren Prinzen an die erfte Stelle trat, wobei 
dm indeß mit einer einzigen Ausnahme lauter Deutjhe an die 
Seite geftellt wurden. Er leitete den Unterricht mit Talent und 
Umfiht, und namentlich ihm war e3 zu danfen, wenn feine Zöglinge 
die italienifche und franzöfifche Literatur kennen lernten und mit 
manchen tüchtigen umd gebildeten jungen Männern Umgang hatten, 
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wobei er indeh feineswegs freie Hand behielt. Als Peter Leopold 
in Folge des Todes des Kaijers am 1. März 1790 Florenz verlieh, 
wo er, eine Regentjchaft einjeßte, begleitete ihn Manfredini, zum Rang 
eine3 Generalmajors aufgeitiegen, im Gefolge der Prinzen, betheiligte 
fih kurze Zeit an dem Türkenkriege, der mit dem Frieden von 
Sziftowa endete, wurde zum Magnaten von Ungarn ernannt und, 
al3 Erzherzog Ferdinand die Regierung in Toscana antrat, als 
Majordomus demjelben beigegeben. m diefer Stellung Hat er auf 
die Leitung der politiichen Angelegenheiten während der eriten Re- 
gierungsjahre des neuen Großherzogs den entjhiedenften Einfluß 
geübt, ja fie wejentlich in jeiner Hand gehabt, ohne Minifter zu fein 
und NRepräfentation oder Berantwortlichfeit zu haben, ja häufig im 
MWiderjprud mit den verantwortlichen Räthen der Krone. Ein ab- 
normes Verhältnig, welches ernite Uebelftände und Mangel an Folge- 
richtigkeit nach ich ziehen mußte. 

Der Berater und Günftling Ferdinands II ift von mehr als 
einem jeiner Zeitgenofjen gejchildert worden, unter anderm in den 
vertrauten Aufzeichnungen Lorenzo Pignottis von Arezzo, Lehrers 
an der Pijaner Hochjchule, dejjen Yabeln und Heine Dichtungen 
undergefien find, während feine Gejchichte Toscanas bis zur Medicei- 
ihen Herrihaft, wenn fie in Bezug auf hiftorifche Kritif und poli- 
tijches BVerjtändnig manches zu wünfchen läßt, umfaflende Kenntnik 
und gebildeten Gejhmad an den Tag legt. Manfredini war, nad 
Pignottis Urtheil, Höchft gewandt in den Gejchäften, voll natürlicher 
Beredjamteit und vom leutjeligften Wejen, wodurd er die Herzen 
von Perjonen aller Stände leicht gewann. Er war ein Anhänger 
der philojophiichen Anfichten der Yofephinischen Zeit und der fo: 
nomijchen Grundfäße Großherzog Leopolds, denen er auch in pä- 
teren Jahren treu blieb. Für einen Staatsmann war er vielleicht 
zu offenherzig und daher nicht jelten getäufcht in feinem Vertrauen. 
Daß er Gegenftand vielfadher Anfeindungen war, erklärt ich jehon 
aus feiner Zwitterftellung und aus der politiihen Richtung, die er, 
einflußreich geworden, einichlug: eine Richtung, die ihn auch in die 
heftige Oppofition zur Königin Karoline von Neapel brachte, welche 
anfänglich bei ihrem Bruder Jojeph zu feinen Gunften gewirkt hatte. 
Das Vertrauen des jungen Großherzog hat ihn gegen alle diele 
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Anfehtungen ftandhaft geihügt. Daß er Wiffenfchaften und Künften 
febendiges Jntereffe zumandte und Aufmunterung gewährte, ftimmt 
zu feinen perfönlihen Tendenzen und Neigungen. Er war e3, wel- 
her Tommajo Puccini von Piftoja die Direction der Gallerie der 
Ufficien anvertraute, an welcher diefer, in Rom durch mehrjährigen 
Umgang mit Windelmann, Menge, Bisconti, D’Azara, D’Agincourt 
gebildet, al3 Gelehrter und Kenner wie al3 Adminiftrator aufs löb- 
fichfte wirkte — Puccini, au) dur) die Energie bekannt, womit er 
in den traurigen Tagen des unerjättlichen franzöfifhen Kunftraubs 
die Mediceifche Venus und viele andere Kaffische Werke nad) Palermo 
flüchtete. Luigi Lanzi, in Peter Leopolds Zeit an diefe Gallerie 
berufen, vollendete feine Gejchichte der italienischen Malerei, deren 
Bedeutung die nahmaligen Arbeiten gefcehmälert aber nicht vernichtet 
haben. Dur‘) Manfredini am Raffael Morghen nad Florenz, jhon 
berühmt dur) die in Rom gearbeiteten Blätter, in der neuen Hei= 
math Gründer einer thätigen Kupferjtecherjchule und menige Jahre 
jpäter als der erjte Meifter in feinem Fade anerkannt, nad) dem 
Eriheinen des Abendmahl Da Pincis, das er Ferdinand III wid- 
mete, wie er den Namen Manfredinis, des „Beförderers feines Glüds“ 
unter feine Madonna della Seggiola jhrieb, das erfte Blatt, das er 
in Florenz ausführt. Manfredini war jelbjt tüchtiger Kenner und 
Liebhaber von Kupferftihen und befaß eine anjehnlihe Sammlung, 
die bei feinem Tode dur Vermädhtnig an das Seminarium zu 
Padua gelangte. Unter den Männern, zu denen er in Florenz in 
nähere Beziehungen trat, waren mehrere, die fich einen ehrenvollen 
Namen gemacht haben. So neben Pignotti Vittorio Foffombroni, 
nahmals vieljähriger dirigirender Minifter Ferdinand und feines 
Sohnes, Giulio Mozzi, der unter der Königin von Etrurien daffelbe 
Amt verfah, Neri Corfini, in fpäten Jahren der Nachfolger Fofjom- 
bronis, defjen treuer Mitarbeiter er lange gewejen war. 


8. 

Dap ein öfterreihifcher General, von zwei Kaifern hervorge- 
zogen und begünftigt, anfangs faft abjoluter Lenker eines von ihm 
gebildeten Erzherzogs, eine Politik einfhlagen würde, melde, wenn 
fie dem Haufe Lothringen-Habsburg nicht feindfelig war, gänzlich) 
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von deijen Bahnen abwich und ihren eigenen Weg zu gehn ver- 
fuchte, war vom SKaifer Leopold wohl nicht vorausgejehen worden. 
Der frühe Tod diefes Souveräns, welcher manche Bande löfte, und 
die geringe perjönliche Autorität feines Nachfolgers Haben darauf 
ebenjo großen Einfluß geübt wie der Gang der allgemeinen politifchen 
Ereigniffe, für welchen jener unerwartete Verluft verhängnißvoll ge= 
worden ift. Der viermonatliche Aufenthalt, weldhen Manfredini als 
Begleiter des Großherzogs alsbald nad) Leopolds Ableben in Wien 
machte, und die Kenntniß, die er, Scharffinnig wie er war, fi von 
der damaligen Lage der Dinge erwarb, wodurd) feine früheren An- 
Ihauungen allerdings bedeutend modificirt werden mußten, trug 
mwejentlih dazu bei, ihn die neue Bahn einjchlagen zu laffen. Nur 
zwanzig Tage vor feinem Tode hatte der Kaifer an Manfredini 
gejchrieben, die in Betreff der franzöfijchen Angelegenheiten getroffe- 
nen Berabredungen jeien von der Art, daß er den Degen nicht ziehn 
zu müfjen hoffe. Nicht ganz fünf Monate nad) diefem Greigniß er= 
Ihien das Manifeit des Herzogs von Braunfchtveig. 

Es ift nicht der Zwed gegenwärtiger Darftellung, in das De: 
tail der innern Angelegenheiten Toscanas einzugehen. 

Manfredinis Aufgabe war feine leichte. Die vorausgegangene 
Regierung hatte in reformiftifchem Drange mit großer Willtür ges 
haltet, verftändiges und verfehrtes mit einander vermengt, die 
Berhältniffe zu den Nachbarn, namentlich zu Nom, mehr denn ein: 
mal unnöthiger Weife geftört. Aber diefe Regierung hatte in ihrer 
Rihtung und in ihrem gefammten Verlauf eine Einheit gehabt, 
weldhe ein Abweichen im Einzelnen von ihren Marimen und ihrer 
Handlungsmweife jchwer und bedenklich machte. Dies trat unter der 
Verwaltung Ferdinands III deutlich zu Tage. Dennoch könnte man 
auf defjen erfte Jahre, ungeachtet einiger ölonomifchen Mißgriffe, die 
fich jchnell rächten, und troß der Schwankungen in firhlichen Ange: 
legenheiten oder vielmehr in Firchliäjer Polizei, womit einft Peter 
Leopold fich nur zu viel zu fchaffen gemacht hatte, mit einer gemiflen 
Befriedigung bliden, würde diefelbe nicht getrübt durch das erft im 
fernen Hintergrunde lauernde, dann näher und näher rüdende Ver: 
bängniß, von welchem Toscana minder hart als irgend ein anderer 
heil Jtaliens, aber immer noch hart genug betroffen ward. Minder 
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hart als irgend ein anderer Theil Italiens; denn e8 ift bemerfens- 
mwerth, daß die Ereignifje, jelbjt wo deren Anläffe von außenher 
famen, etwas von der mit Schwäche gemifchten Mäßigung des Volfs- 
harakterd annahmen: eine Erfheinung, die ih auch jpäter mit ihrem 
Guten und Schlimmen twiederholt hat. 

In Bezug auf innere Angelegenheiten war Manfredini weit 
davon entfernt, freie Hand zu Haben, und fein Einfluß auf diefelben 
ift immer bejchränft gemwejen. Nicht jo in Bezug auf das Auswär- 
tige: hier gehörte die Leitung ihm, obgleich feine Abfichten mehrmals 
durchfreugt wurden. Ym November 1794 nannte ihn der Marquis 
Luchhefini einen ehrgeizigen eiteln Mann, der jeit dem Beginn des 
Krieges e3 fih in den Kopf gejegt habe, Friedensftifter für Europa 
zu werden. Aber im Frühling 1792 waren Manfredinis Ideen 
gar jo unverftändig nicht, und die Gejhide der Halbinjel hätten eine 
vielfach verjchiedene Wendung nehmen fünnen, wenn der toscanifche 
Staatsmann Autorität und Einfluß genug befeffen hätte, die italie- 
nischen Gouvernements zu feinen Anfichten herüberzuziehen. Daß 
er fi damit jehmeichelte, zeigt jedoch, mie er fich überjhäßte. Daß 
er in guten Beziehungen zu Frankreich blieb, jelbft al3 die Ummäl- 
zung eine das Ausland bedrohliche Wendung nahm, entjprad) den 
toscanifchen Intereffen. Daß er für Toscana die Neutralität er- 
halten zu können hoffte, wozu überdies ein jogenanntes Grundgejeß 
Peter Leopold vom Jahr 1778 aufforderte, Tag nahe, und nod 
von Wien aus betätigte der Großherzog die Neutralität Livornos 
in Gemäßheit der feit der Begründung des Hafens von den Medi- 
ceern unmwandelbar proflamirten Grundjäge. Bon den italienifchen 
Nahbarn aber ein Zufammenhalten und Zufammentirfen, der ge= 
meinfamen Gefahr gegenüber, zu hoffen war eine arge Täufchung. 
Die bei den Regierungen von Rom, Neapel, Venedig, Turin in 
gleihem Sinne gemachten Anträge blieben ohne Erfolg, was leicht 
begreiflich ift, wenn man erwägt, welcher Art die damaligen Bezie- 
dungen der meiften diejer Gouvernement3 waren. Ob das im Namen 
des Großherzogs an den britifhen Botfchafter in Wien gerichtete 
Gefuh um eine Flotte im Mittelmeer zum Schuß der bewaffneten 
Neutralität ein geeignetes Mittel war, mag dahingeftellt bleiben. 

Im September 1792 loderte das Kriegsfeuer an den italienijchen 
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Grenzen. Der Berluft Savoyens und Nizzas, die barbarijhe Be- 
handlung Oneglias, die Einfhüchterung Neapels erregten in Toscana 
Beforgniffe, welche durch den franzöfifchen Gejchäftsträger in Florenz, 
La Flotte, beihwichtigt wurden. Aber die rajche Entwidlung der 
Dinge in Franfreih und die Stimmungen, welche diefelben im Aus: 
lande wedten, mehrten au für die großherzogliche Regierung die 
Schwierigkeiten der Lage. Im Allgemeinen war das italienifche Volt 
der franzöfifchen Revolution abgeneigt: eine Abneigung, die fi nad) 
dem Königsmorde zum Abjcheu fteigerte, und wenn in Florenz feine 
Scenen ftattfanden wie in Rom, jo war doc die Gefinnung kaum 
eine andere. Die Zahl der Anhänger der Jdeen von 1789 war ver: 
hältnigmäßig eine Heine, und was man feitens der Yranzofen er: 
lebte, war von der Art, daß e3 jelbit die alten Liberalen umftimmte. 
Manfredini gerieth in eine äußerft jehwierige Lage. Der Werth, 
den er auf ausfömmliche Beziehungen zur Republik legte, und jein 
Umgang mit Männern, denen man eine Hinneigung zu den neuen 
Hdeen zutraute, erregten nicht blos gegen ihn felbit fteigende Mip- 
fimmung, fondern warfen auch ein jeltfames Licht auf feinen Sou- 
verän, den Bruder des Kaiferd. Bon allen Seiten wurde an feinem 
Sturze und an der Immwandlung der toscanifchen Bolitif gearbeitet. 
Borkämpfer dabei war der engliiche Gejandte Lord John Auguftus 
Hervey, welchen zu empfangen Großherzog Peter Leopold einft wegen 
des befannten Charakter8 des Mannes Schwierigkeiten gemacht Hatte. 
Melden Ton man inmitten der Erregung jener Tage anzufchlagen 
wagte, und wie man fleinen und Schwachen Staaten gegenüber nicht 
etwa blos von jansculottiicher Seite verfuhr, zeigt eine Note Her: 
vey8 vom 19. Auguft 1793 an das toscanishe Minifterium, zum 
Zwede, dafjelbe von feiner Neutralität abzubringen. „Seine Grof- 
britannifche Majeftät“, jo heißt es in diefem diplomatischen Schrift: 
ftüd, „in den Gefinnungen hochherzig und edel’ wie in den Hand» 
lungen gerecht und würdevoll, ift zwar von den vom großherzoglichen 
Hofe in Bezug auf die jogenannte franzöfifche NRepublif ergriffenen 
Mapregeln wie von den Hinfichtlich der Individuen diefer Nation 
gethanen Schritten vollfommen unterrichtet, will jedoch ein foldhes 
Verfahren vielmehr der Fritifchen Lage der Staaten Str. KHönigl. 
Hoheit, der Gefahr der Beleidigung einer Nation von Mördern und 
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Räubern und dem Mangel an innerer Kraft und äußerm Schub 
beimeffen, al3 irgend einer Empfindung von Hinneigung, die ihre 
Handlungsweife beeinfluffen könnte.“ 

68 blieb nicht bei den Worten. Durch die Uebergabe von 
Toulon ermuthigt, dur die britische Flotte im Mittelmeer und 
deren Vereinigung mit der neapolitanifchen unterjtügt, zwang Herbey 
die großherzogliche Regierung, welcher er „rechtloje und notorijche 
Barteilichkeit für die Franzofen“ jehuld gab, zur Ausweifung des 
franzöfiihen Agenten, des Gonjuls in Livorno und der übrigen 
Staatsangehörigen, zur Wegnahme de3 Wappens, „des ehrlojen 
Wahrzeihens von Webellion und Königsmord“. Cr nöthigte fie 
endlich am 28. October zu einem Schuß: und Trußbündniffe, in 
mwelhem der Großherzog „in Uebereinftimmung mit den dringenden, 
im Namen Str. Majeftät durch Yhren Gejandten gemachten Auffor- 
derungen“ verjpradh, auf die Neutralität zu verzichten, jede Verbin- 
dung mit der „action, welche die Regierung in Frankreich ufurpirt 
bat“, abzubrehen, allen Handel mit den unter der Herrjchaft der 
Regiciden ftehenden franzöfifchen Provinzen zu verbieten, den Schiffen 
derjelben feine Häfen zu jchließen, im Verein mit dem englifchen 
Gefandten die geheimen Emiffare der verbrecherifchen action auf: 
zujpüren, wogegen Se. Majeftät verhieß, den toscanifchen Handel 
zu Shügen und die großherzoglichen Staaten gegen jede Art fran= 
zöfifher WFeindfeligfeit zu garantiren. 

Manfredini, der nicht Mitglied des Minifteriums war, hatte 
fi begreiflicher Weife von diefen für feinen Heren fo demüthigenden 
Verhandlungen ferngehalten, welche der Minifter des Auswärtigen, 
Antonio Serriftori, gleich den meiften großherzoglichen Räthen ein 
entjehiedener Gegner Frankreichs, führte. Hervey hatte fich nicht 
geieheut, ihn deutlich genug zu bezeichnen, al3 er, falls man ihm 
nicht binnen zwölf Stunden willfahre, mit dem Bombardement Li- 
bornos duch Lord Hoods Flotte drohte. „Die unfeligen Folgen 
eines folchen Ereigniffes“, hatte er Hinzugefügt, „werden nur auf 
jolhe fallen, welche die Kühnheit gehabt haben, verderblihe Rath: 
Ihläge zu ertheilen, und die durch falfche Darftellungen der gegen- 
wärtigen Sachlage fih für alles, was ftattfinden fann, verantwortlich 
machen werden.“ Der Großherzog und fein Günftling empfanden 
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den ihnen widerfahrenen Affront. Aber die Stimmung im Lande 
war gereizt und im Ganzen den ranzojen ungünftig. In Livorno 
war man, abgejehn von der alten Vorliebe für die Engländer, wegen 
der angedrohten Zwangsmakregeln zu bejorgt, um unabhängiges 
Handeln zu gejtatten. Ferdinand erlangte zwar, indem er fich per= 
lönlih an König Georg wandte, die Rüdberufung Herveys, über 
dejien Gemwaltjamleit Lord Landsdowne im Oberhaufe bemerkte, ein 
foldhes Berfahren diene nur dazu, Haß auf England zu häufen. 
Aber im Grunde blieben die Dinge, wie fie waren, und Toscana jah 
fi in eine Politit verwidelt, zu deren Durhführung es weder Muth 
nod Kraft befah. Im März 1794 wurde der Befehl der Auswei- 
jung der Franzofen aus dem Großherzogthum, gegen 450 Yndipi« 
duen, juspendirt, um wenige Tage jpäter wieder in Kraft gejebt zu 
werden. Die Regierung lavirte, ohne dur ihr Schwanfen die 
Dinge zu beffern. Der Clerus, namentlid die Bettelorden, erhißte 
die Menge immer mehr. Die Lage wurde in dem Maße bedenklich, 
wie die Verbündeten in den Niederlanden Schlag auf Schlag erlitten, 
nadhdem die ropaliftiichen Bewegungen in Frankreich jelbft eine un- 
günftige Wendung genommen hatten. Man begann militärijche VBor- 
fehrungen zu treffen; aber mas bedeuteten diefe in einem Lande, wo 
aller Eriegerifche Geift längft erlofchen war und Peter Leopold die 
Soldaten durd Shirren erjeßt Hatte? Als um die Mitte des Jahres 
Belgien für die Defterreiher verloren, Holland bedroht war, als das 
Kriegsglüd den im Gebirge zwifchen Piemont, Nizza und Ligurien 
fämpfenden Defterreihern und Piemontejen immer entjchiedener den 
Rüden wandte und eine VBerfhwörung das Innere Piemonts und 
die Hauptftadt jelbft bedrohte, bereitete fich in Toscana ein Wechjel 
vor. Die Revolution vom 9. IThermidor, weldhe dem eigentlichen 
Terrorismus ein Ziel fegte, konnte nicht ohne Einfluß auf dieje 
Wendung bleiben. 


4. 


Eines Tages fuhr der nicht Lange zuvor in Florenz eingetroffene 
neue engliihe Gejandte William Frederid Windham, derjelbe, wel 
her fünf Jahre fpäter bei dem Aufftande des toscanischen Land» 
volfS gegen die Franzojen eine für einen Diplomaten originelle Rolle 
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jpielte, in einem Cabriolet, daS er jelbft Ienkte, durch die Straßen 
der Hauptftabt. Sein Begleiter war einer der einheimifchen Yran- 
zofenfreffer, die bei den britiihen Diplomaten niemals fehlten, und 
beide hatten beim Wein ihre politifche Gefinnung gefteigert. Da 
begegneten fie einem Wagen, in welchem ein toscanifcher Edelmann, 
der Graf Garletti, und Monfignor Albani jahen. Ein Peitihenhieb 
und ein paar derbe Schimpfworte waren die Sade eines Moments; 
die Peitfhe traf den Wagen, die Worte wurden nur zu deutlich 
vernommen. in Duell auf Luchhefiichem Gebiete folgte. Garletti, 
jehr Schwach von Gefiht und ungeübt, fehlte: Windham jehoß in 
die Luft und verftand fi zu einer Entjchuldigung gegenüber dem 
Gorp3 der großherzoglichen Kammerherren, zu deren Zahl fein Gegner 
gehörte. Die Sache war aber hiermit für den Beleidigten nicht zu 
Ende. Der Elerus, der ihm mit geringen Ausnahmen wegen feiner 
Anfihten übel wollte, erklärte ihn aus Anlaß feines Duell® für 
ercommunicirt, und die Sache fam jo weit, daß der geplagte Mann, 
von der Gejellichaft ausgefchloffen und gemieden, fi) dazu bequemen 
mußte, Kirchenbuße zu thun. Die Regierung verhinderte, daß c8 
öffentlich geichah, jo dak die Geremonie der Zosfprechung bei nächt- 
licher Weile in der Kirche S. Simone ftattfand. Dem Abfolvirten 
wurde jodann der Rath ertheilt, Toscana auf eine Zeitlang zu ver- 
lafien, um dem dur die Sache gemachten Aufjehen ein Ziel zu 
jegen. Er begab fih nad Genua, entjchloffen das Mögliche zu 
thun, um den ihm zugefügten Schimpf zu rächen. 

Hrancesco Saverio Garletti war am 31. Januar 1740 zu 
Montepulciano im Chianathal geboren. Väterlicher wie mütterlicher- 
jeits ftammte er von patricischen Familien, und fein Vater führte den 
Titel Conte. Sein Vermögen tar gering, aber e8 gelang ihm, 
dafjelbe einigermaßen zu mehren; feine Erziehung ließ fehr viel zu 
wünjchen übrig, aber lebendigen Geiftes wußte er deren Mängel zu 
verdeden und fich durch Reifen zu bilden, jo daß er in politifchen 
und finanziellen Dingen eine gewiffe Gewandtheit erlangte. Jm Jahre 
1770 trat er in befreundete Beziehungen zu Pasquale de’ Paoli, 
welchen die franzöfifche Uebermacht nad) tapferm Kampfe von Gorfica 
vertrieben Hatte und der in Toscana mit offnen Armen empfangen 
wurde. Dann ließ er fich in Rom nieder, damals Mittelpunkt einer 
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zahlreichen und glänzenden, aber nicht minder gemischten Gejellichaft, 
in welcher die Zahl folcher, die im Geiftlichen wie im Weltlichen 
ihr Glüd verfuchten, nicht gering war. ALS die franzöfifche Revo- 
Iution begann, proclamirte Garletti mit Lebhaftigfeit deren Princi- 
pien ; al& die Ereignifje eine Wendung nahmen, weldhe die Hoffnungen 
vieler Anhänger von 1789 vernichteten, wollte er die eingejchlagene 
Richtung nicht verlafjen, die ihn jhon weiter geführt hatte, als er 
beabfihtigen mochte. Sein fernerer Aufenthalt am ZTiber wurde 
dadurch unmöglid. Jn die Heimath zurüdgefehrt, wußte er fich bei 
Manfredini in Gunft zu jegen, der ihn in feine gewohnte „Gonver: 
jazione” aufnahm und ihm den Kammerherenfchlüffel verjchaffte. 
Schmwaghaft und unüberlegt wie er war, nicht blos mit feiner Vor: 
liebe für die neuen Jdeen, fondern auch mit jener für die Principien 
der Encyclopädie prunfend, trug Garletti keineswegs dazu bei, die 
Abneigung, fo bei einem großen Theil der Xriftofratie wie beim 
Bolke, gegen den „Minifter-Jacobiner” zu mindern. ALS die unver: 
ftändigen Mapregeln gegen die Franzojen erfolgten, nahm er deren 
Opfer in offenen Schuß. Die Behandlung dur Windhan, der ihn 
einen verfludhten Jacobiner jchalt, und die darauf folgende von Lächer: 
lichkeit nicht freie Demüthigung waren Vielen Anlaß zur Freude. 
Die Dinge follten fich für Yrancesco Garletti anders geftalten. 
Manfredini war eine Zeit lang von Florenz entfernt gemwejen. 
Nach feiner Rüdkehr überwogen die Betradhtungen, welche zur Der: 
ftellung eines ausfömmlichen Verhältniffes zu Yranfreich Hinneigen 
ließen. Die Bejorgnik, daß ein neuer Feldzug in Italien, wie man 
ihn für den Yrühling 1795 vorausjah, die franzöfiichen KHeere in 
da3 Gentrum der Halbinfel führen würde, drängte zur Eile. Die 
erjte Annäherung erfolgte zwijchen dem großherzoglichen Conjeild- 
jecretär Don Neri Gorfini und einem der franzöfifchen Diplomaten 
in Italien, Francois Gacault, der nahmals bei den Unterhandlungen 
in ZTolentino gebraucht, endlich mehrere Jahre Hindurdh Botjchafter 
in Rom, einen geachteten Namen hinterlaffen hat, und der in Tod: 
cana, wo er im Jahre 1793 längere Zeit vermweilte, viele Beziehungen 
hatte. Diefe Eröffnungen veripradhen günftigen Erfolg: aud in 
Granfreih hatte man ein Intereffe, den Bruder des Kaijer8 von der 
Goalition zu trennen. Bon Genua aus, wo Gacault die Republil 
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vertrat, wirkte Garletti auf Manfredini ein, zu dem Zwede, den 
Großherzog zur Anfnüpfung förmlicher Unterhandlungen mit dem 
Gonvent zu beftimmen. Zum Unterhändler bot er fich jelber an. 
Seine vielfachen Verbindungen mit Franzojen, die in den jüngft 
borausgegangenen Jahren in Italien vermweilt hatten, feine befannten 
Anfihten, endlich fein Conflict mit dem englifhen Gejandten ließen 
ihm dem jhwachen toscanischen Gouvdernement al$ geeignet zu einem 
immerhin delifaten Auftrage erjcheinen. 

Am 4. November 1794 wurde für den neuen Diplomaten 
folgendes Beglaubigungsiähreiben ausgeftellt: 

„S. K. H. der Erzherzog Großherzog von Toscana, von der 
Wichtigkeit überzeugt, welche die Abjendung eines das gegenfeitige 
Vertrauen genießenden, mit den erforderlichen Eigenjchaften, Gejin- 
nung und Einficht begabten Mannes für den glüdlichen Erfolg der 
feit längerer Zeit mit der franzöfiihen Republik eingeleiteten Unter- 
handlungen haben fann, verfügt, daß fein Kämmerer, Ritter des 
St. Stephansordens, Francesco Saverio Garletti, fih nad Paris 
begebe, jobald er den zum Eintritt in Frankreich nöthigen Paß er- 
halten haben wird. Er beauftragt ihn, mit dem Wohlfahrtsausihuß 
zu verhandeln, und mündlich umd jchriftlich alles zu betätigen, was 
in der befagtem Ausschuß durh H. Cacault, Agenten der franzöfi= 
hen Republik in Italien, mitgetheilten Denkjchrift feines Confeils- 
jecretärs Neri Corfini enthalten ift, zu dem Zwede, die Republik zur 
Annahme der Neutralität3-Erklärung zu beftimmen, welche Toscana 
bor ganz Europa abzugeben bereit ift, die Nüderftattung in Geld 
oder in Natura des don den Engländern in Livorno weggenommes 
nen Getreides zu ftipuliren, und die feierliche Beftätigung der be= 
fändigen Freundichaft zu erneuern, welche die toscanische Regierung 
ftets für die franzöfifche Republit empfunden hat und zu empfinden 
fortfahren wird.” 

Bald war Garletti in Paris, wo man ihn mit Freuden auf- 
nahm. ine Unterhandlung, die der Nepublit nur VortHeil brachte, 
hatte feine Schwierigkeit. Am 13. December erhielt der Bevollmäch- 
tigte ein neues Greditiv, wodurd er zum außerordentlichen Gefandten 
ernannt und autorifirt wurde, zum Behuf der zwijchen Toscana und 
der Republit zu treffenden Vereinbarungen, ohne Beeinträchtigung 
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der Rechte irgend einer der Friegführenden Mächte, in Paris zu 
verweilen. Am 21. Pluviofe des 3. Jahres der Republit, 9. Fe: 
bruar 1795, erfolgte der Abjchluß. Der Inhalt beitimmte: Der 
Großherzog von Toscana widerruft jeden Act von Beitritt und Zu: 
flimmung zu der gegen die franzöfiiche Republik bewaffneten Eoali- 
tion. Demgemäß joll Friede, Freundihaft und gutes Einvernehmen 
zwijchen der franzöfiichen Republit und dem Großherzog ftattfinden, 
Die Neutralität Toscanas wird auf dem vor dem 8. October 1793 
beftandenen Yuß mwiederhergeitellt. Der Bertrag tritt nad) der Rati- 
fieirung dur) den Nationalconvent in Kraft. 

Diefe Ratificirung ließ nicht auf fi warten. Am 28. Ventofe 
in den Sigungsjaal des Eonvents geführt, hielt Francesco Garletti 
eine pomphafte Rede, in welcher er die von Yerdinand III der Re: 
publif gewidmete Yreundjhaft und feine eigene Anhänglichkeit an 
deren Principien herausftrih. Der Bürger Richard pries von der 
Rednerbühne die Friedensliebe Frankreichs, erläuterte die früheren 
wie die nadhmaligen Verhältniffe Toscanas, welches zuerft von allen 
Staaten die Republif anerkannt habe und nur durch englifche Prä« 
potenz auf andere Bahnen Hingedrängt worden fei, und rühnıte den 
Herren Garletti, „einen in ganz Europa wegen der unermeßlichen, 
den verfolgten franzöfiichen Republifanern in Jtalien erwiejenen Dienfte 
befannten Mann“. Ein Lob, in welches aud Thibaudeau einftimmte, 
der al3 Vorfigender die Rede des Gejandten zu beantworten hatte. 
Der obligate Bruderfuß folgte auf die inmitten des Applaufes der 
Gallerie ftattgefundene Gutheißung des Vertrags. 

Diefer wurde zu Florenz am 1. März durch ein Ebdict pu= 
blicirt, in welchem es heißt: „Da wir vom Beginn diejes Krieges 
an in Betracht zogen, daß e& für Toscana weder gerecht noch ges 
eignet fein würde, fi in die europäiichen Streitfragen zu mijchen, 
daß Integrität und Intereffen des Landes nicht dem Webergemwict 
einer der Friegführenden Mächte, jondern dem WBölferrecht und der 
gewifjenhaften Erfüllung der Verträge anvertraut werden müljen, 
welche die für das Ausland bejonders wichtigen Freiheiten und Neu- 
tralität des Hafens von Livorno garantiren; daß endlich die natür- 
lichen wie die politiichen Verhältniffe des Staates größte Unparteis 
fihfeit zur Pflicht machen: jo beichlofien wir das von unjerem 
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durdhlauchtigiten Vater am 1. Auguft 1778 al3 Grundgefeß für das 
Großherzogthum erlafiene Neutralitätsgejeb gewifienhaft zu beobachten. 
Die glüdlichen Folgen diejes Entjchluffes gewannen demjelben den Bei- 
fall unferer geliebten Unterthanen, welche in fürdernder Handelsver- 
bindung mit allen Nationen von den Laften und Berluften frei 
blieben, die jelbft von der bloßen Hriegsbeforgniß unzertrennlidh find. 
Während mir aber die Genugthuung hatten, Toscana gewifjermaßen 
über den Ereignifjen ftehend in Ruhe der von der franzöfifchen Re- 
publif ftetS beobachteten Neutralität genießen zu jehn, fand das Land 
fi) in eine ganz Europa befannte Krifis Hineingezogen. Unvermöd- 
gend, derjelben offen zu widerftehn, Tichen wir uns doch zu nichts 
anderm herbei, al& zur Entfernung des Bertreterd der Republik: 
der einzige durch gebieterifche Umstände unferer Standhaftigfeit ab- 
genöthigte Act, welcher nicht als Verlegung der conftitutionellen 
Neutralität Toscanas qualificirt werden darf. Die aufrichtige Dar- 
legung diefer nicht in Zweifel zu ziehenden Thatfahen und die aud) 
nachher von der toscanijchen Regierung der Republif und ihren 
Staatsangehörigen gegenüber beobachtete unparteiifche Haltung haben 
dem Lande die Güter wieder verjchafft, die e$ verloren hatte.“ 


5. 


Der Mann, welchem der nicht beneidenswerthe, aber eifrig von 
ihm erftrebte Auftrag zu Theil geworden war, jechzehn Monate nad) 
der Hinrichtung Marie Antoinettens die Hand ihres Neffen in die 
blutigen Hände der Regiciden zu legen, blieb als toscanifcher Ge- 
jandter in Paris. Er hielt fi für einen großen Staatsmann, und 
der Umftand, daß zur Zeit, als er feinen Vertrag abichloß, die Ver- 
handlungen fchon begonnen waren, melde eine gleiche Richtung ver- 
folgend, die zweite deutfche Macht von der Coalition löften, mußte 
ihn im diefer Anficht beftärken. Carletti war ein politifher Empi- 
tifer, welchem die Sucht feines Gönners Manfredini, fih in fremde 
Angelegenheiten zu mijhen und eine glänzende Rolle zu jpielen, in 
feinen Projecten zu Statten fommen mußte. Die neuerdings in 
verjchiedenem Sinne viel erörterten Eröffnungen und Beiprechungen 
zur Anbahnung eines Verftändnifjes zwifchen Frankreich und Defter- 
veih, unter Abtretung des linfen Nheinufers an erfteres und Weber- 
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laffung Baierns an leßteres, fallen in diefe Zeit. Andeutungen 
diefer Art paflen ganz zum Charakter Garlettis, und wenn man die 
unruhige Thätigkeit und die politifchen Anjfchauungen Manfredinis 
in Anjchlag bringt, jo liegt die Vermuthung nicht ferne, daß er, 
wenn er dem Dertreter des Großherzogs feinen eigentlichen Auftrag 
in diefem Sinne ertheilt hat, was durch einen Mann von der Natur 
diejes Unterhändlerd auf irgend eine Weijfe an den Tag gekommen 
wäre, diefen auf eigene Hand gewähren ließ. Weiter ift er jedod 
in der ganzen Sache jehwerlich gegangen, wie denn fein Name in 
Paris nicht genannt worden zu fein fheint. Die entjchiedenen Ber: 
neinungen de3 faiferlihen Minifteriums, von dem Moment an, wo 
von den angeblichen Carlettiihen Anträgen die Rede war, namentlich) 
ala der Argwohn Preußens und Pfalzbaierns gewedt war, und den= 
jelben eine gewille Bedeutung verlieh, find andererjeit3 ohne Zweifel 
volltommen in Wahrheit begründet ’). 

So wenig Manfredinis Anfichten mit denen des öfterreichijchen 
Minifteriums harmonirten, jo ift er doch mehr oder minder in Be 
ziehungen zu Oefterreich geblieben. Bon einem Bruch zwijchen De: 
fterreih und Toscana ift nicht die Rede geweien. Man mochte in 
Wien die Wendungen und Wandlungen der toscanijchen Politif nicht 
gerne jehen; jchwerlich aber hat man ihnen eine entjcheidende Wid)- 
tigfeit beigelegt. So war es mit der toscanijchen Neutralitätserklä- 
rung der Fall, bei welcher Defterreich im Grunde ebenfowenig verlor, 
wie e3 bei dem nur durch England erzwungenen Beitritt des Groß: 
herzogs zur Goalition gewann. In einem wie im anderen alle 

1) Dieje Behauptung des verehrten Berfafiers ift ohne Zweifel richtig, 
injofern Thugut nach buchftäblicher Wahrheit nicht gethan hatte, was er damals 
dementirte: er hatte dem Grafen Earletti feine amtliche Vollmacht gegeben, als 
faiferlicher Unterhändler den Franzojen den Frieden mit Defterreich auf die oben 
erwähnten Bedingungen anzubieten. Nur ift hiermit die weitere Frage nicht zu 
verwechleln, ob Thugut nicht Garletti zu deflen Erzählungen in Paris im Stillen 
veranlaßt hat, um dadurd Frankreich zur Eröffnung diplomatifcher Anknüpfungen 
mit Wien zu beftimmen: und hierüber fann ich nur auf die, von Hrn. v. New 
mont nicht beftrittenen Ausführungen, Hift. Zeitfchrift XXIII, 142 ff. verweilen. 
Wenn Carletti perfönlih mehr Yanfaron al3 Staatsmann war, jo war er zu 
der ihm Hier zugewiejenen Rolle nur um jo befjer geeignet. Sybel. 
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war der Einfluß auf die Lage Jtaliens nicht maßgebend: der Schwer- 
punft lag anderswo. Bon einer jolhen Haltung, Toscana gegen- 
über, ift jedoch ein weiter Weg zur Benugung, fei.es Manfredinis, 
jei e8 nun gar Garlettis für einen fo wichtigen Zwed, wie e8 die 
Annäherung an Yrankreih unter jo heiflen Umftänden war. Daß 
Manfredinis Eitelkeit in Wien geringes Vertrauen wedte, ift befannt. 
Sein Schügling aber konnte nad feinen politifchen und jocialen 
Antecedentien und in Yolge der von ihm noch fortwährend in Paris 
gejpielten Rolle nur das entjchiedenfte, vollfommen gerechtfertigte 
Miktrauen einflößen. 

Db die Männer, welche in der franzöfiichen Hauptftadt etwas 
tiefer in das verworrene politijche Gewebe Hineinfhauten, Garlettis 
Gröffnungen pofitiven Grund beimapen — ob fie, worauf e8 doc 
wejentlich ankam, wirklich glaubten, er habe foldhe Eröffnungen im 
Einverftändnig mit Wien gemacht, ift eine mehrfach debattirte Frage. 
Sp viele Abenteurer jeder Art, auf welche die Bezeichnung Autodi- 
daften nicht immer paßt, weil viele von ihnen im Grunde nichts 
lernten, in diefer Zeit emporlamen und wenigjtens momentan zu 
Anjehen und Macht gelangten, jo mußten doch auch fie die windige 
Natur de Mannes, eines Yanfaronz und eitlen Schmäßers, bald 
und vollftändig erfennen. Zu dem großen Ziwede jedoch, die Ziwie- 
traht der Friegführenden Mächte durch Frifche Saat des Miktrauens 
zu mehren, fam derjelbe ihnen trefflich zu Statten. In diefem Sinne 
dürften auch die bei dem Gaftmahl zu Hüningen gegen Hardenberg 
gemachten Aeußerungen Merlin von Thionville zu beurtheilen fein, 
wenn diejer überhaupt in der Lage war, Grund oder Ungrund der 
Mittheilung genauer zu erwägen. Aeußerungen, die um jo größere 
Wirkung machten, da die Unterhandlung und der ihr folgende Frie- 
densihluß Toscana mit Franfreih jo in Berlin wie in London 
längft Argwohn gewedt hatten: ein Argwohn, welchen die öjterrei- 
biichen Erklärungen nicht ganz zu befeitigen vermocdten. Daß Car- 
lettiiche Anerbietungen vorlagen, unter Bezeichnung des Weges, auf 
welhem ein VBerjtändnig mit Oefterreich zu erzielen fein würde, ift 
gewiß genug. Daß Garlettis Stilljehtweigen über irgend weldhen Auf: 
trag don öfterreichiicher Seite diefe Anerbietungen, als das was fie 


waren, nämlich al3 perjünliche Projectmacherei erjcheinen laffen mußten, 
Hiftorifche Zeitfhrift. XXIV. Band. 8 
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falls nicht fonjtige Abfichten ihnen franzöfischerfeits oftenfibel Glauben 
jchenten ließen, ift aber mehr als wahrfjcheinlich. 

Der Credit Garlettis währte nicht lange. Bei feinem Eintreffen 
in Frankreich hatte er fi) der Herrjchenden Partei der Thermide- 
tianer enge angejchloffen. Yemehr man der Diplomatie und ihres 
alten Traing entwöhnt gewejen war, umjomehr juchte der toscanijche 
Gejandte, dem e3 nicht am gejelligem Talent fehlte, fich durch einen 
gewifien Aufwand eine Pofition in der aus der Verödung der 
Schredenzzeit wiedererwadhten Gejeljchaft zu fichern. ALS vie hef- 
tigen Schwankungen, denen das Gemeinwejen in der erften Hälfte 
des Jahres 1795 ausgejeßt war, mit der neuen, nad) dem Directo- 
rium benannten Eonftitution einftweilen Abjchluß fanden, wurde aud 
Garletti von dem Wechjel betroffen. Perfönliche Beziehungen hatten 
ihn vorzugsweife mit den Männern der Faction verbunden, deren 
Niederlage der 13. Vend&miaire (5. October) entjchied. Wenn man 
feinen öfterreichiichen Friedensvorjchlägen je ernftlihd Glauben ge 
Tchenft hätte, jo würden fie jebt, wo die kriegerifche Stimmung über: 
wog, nur gegen ihn gefprochen Haben. Er war unvorfichtig genug, 
das auffteigende Miktrauen felbft zu probociren. Als es fih um 
die Auswechslung von Madame Royale gegen die von Dumourig 
den Defterreihern ausgelieferten Bollsrepräjentanten handelte, ver: 
langte Garletti, dem e3 bis dahin nicht eingefallen war, fi um die 
Tochter Ludwigs XVI zu kümmern, vom Directorium die Erlaubnif, 
die Gefangene im Temple zu bejuchen. Abichlägig bejchieden, fam 
er zum zweiten Mal ein und erhielt — feine Päfje. Er proteftirte: 
nur fein Souverän fönne ihn abberufen und er werde blos der Ge 
walt weichen. Aber er gieng doc). 

Die Abreife der Prinzeffin war durch das wiederholte Gefud 
nod im legten Moment verzögert worden. Auch auf der Reife jelbfl 
war Garletti ihr im Wege, denn er verließ Paris an demjelben Tage 
und nahm Marien Therefen bi8 Hüningen die Poftpferde weg. Die 
Parijer verjpotteten den diplomate malencontreux dur einen 
Safjenhauer nad einer bekannten Melodie, worin e3 unter am 
derm heißt: 

J’avais ’humeur re&publicaine, 
Et je m’accommodais sans peine 
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De tout ce qu’on faisait ici — 
Povero caro Carletti! 

In Florenz, wo der Envoy& renvoy& zu Anfang 1796 ein- 
traf, harrte jeiner der unerfreulichite Empfang. Die Regierung war 
von der lebhafteften Bejorgniß ergriffen, das Directorium werde Maß 
regeln zum Nachtheil Toscanas treffen. Der Großherzog wollte 
Garletti weder vorlaffen noch ihm erlauben fich zu rechtfertigen ; ja 
man geftattete diefem nicht einmal, in der Hauptftadt zu verweilen. 
An folhdem Maße wirkte Furcht auf Souverän und Minifter! Der 
Ausgewiefene gieng nad Siena, und von allen Seiten zurüdgeftoßen, 
wurde er num ein ebenjo heftiger Gegner der Franzofen, wie er bis 
dahin ihr Lobredner gewejen war. Seine leidenjchaftlihen Decla- 
mationen brachten wmenigftens ein Ergebnig zu Wege: die ärgften 
Sranzojenhafler, in Toscana zahlreih, nahmen den befehrten und 
teuigen Revolutionär zu Onaden auf. Bei feiner geziwungenen Ab- 
reife hatte diefer doch gefchrieben: „Ich nehme diefelben Gefinnungen 
der Hohadhtung gegen die franzöfifche Nation, die mich bei meiner 
Ankunft erfüllten, mit auf den Weg; die Reinheit meiner Gefin- 
nungen und meine Philofophie dienen mir zum XTrofte.” Als Tos- 
cana ein Königreich Gtrurien geworden war, lebte Garletti in Florenz 
mit dem Titel Senator und Staatsrath, in hinfälliger Gefundheit, 
worauf die Peripetieen feiner politiichen Laufbahn ungünftig gewirkt 
zu haben fcheinen. Er ftarb dreiundfechzigjährig am 12. Auguft 
1803 und wurde in der Hirche ©. Frediano auf dem linfen Arno= 
ufer beigejeßt. Auch im Tode verfehonte ihn die Satire nicht, denn 
der Abate Lanzi verfaßte eine Grabjchrift in maccaronifchen Verjen, 
die mit den Worten Carolictus iacet hie beginnt. Ein Neffe 
bon ihm mar im der erften Hälfte der dreißiger Jahre eine Art 
Kammerherr bei Zeröme Bonaparte, al3 der weftfälifche Exrfönig, wel- 
em die Betheiligung eines Sohnes und zweier Neffen an den Bewegun- 
gen zu Anfang 1831 den Aufenthalt in Nom verleidet hatte, mit wür- 
tembergijchem und ruffischem Gelde in Florenz ein großes Haus machte. 

Im toscanihen Staatsarchiv ift jede Spur von Francesco 
Garfettis diplomatifher Ihätigkeit verfchwunden. In dem die aus- 
wärtigen Angelegenheiten betreffenden mit dem Jahr 1771 beginnen- 
den Regifter findet fich folgende Notiz: 
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„Auf Befehl Sr. R. H. des Großherzogs (Ferdinand II) 
wurden jämmtliche im Archiv der auswärtigen Angelegenheiten be: 
findlihen Actenftüde vom 1. Januar 1791 bis zum Einrüden der 
Branzojen in Toscana verbrannt, wie ©. €. der Cav. Fofjombroni, 
Minifter der ausw. Angelegenheiten und der Hr. Gaetano Rainoldi, 
Secretär des Staatsraths, bezeugen können.“ 

6. 

Das großherzogliche Gouvernement hatte in größter Haft, jchon 
vor Garlettis Rüdtehr, Don Neri Corfini nad) Paris gejandt, dem 
Directorium die erforderlich fcheinenden Erklärungen über die Ge: 
finnungen Ferdinands III und feiner Räthe zu überbringen. Wie 
dem alten Gejandten war auch dem neuen al3 Secretär ein damals 
jehr junger Mann beigegeben, welcher nahmals im Yache der Alter: 
thumsfunde eine große und ungeachtet der begründeten, von der 
Kritif an feinen Werken gemachten Ausftellungen erjprießliche Thätig- 
feit entwidelt hat, der Livornefe Giufeppe Micali, VBerfaffer der 
Italia avanti il dominio dei Romani. &orfini traf am 5. Ja: 
nuar 1796 in Paris ein, und wenn feine Haltung und fein Benehmen, 
ebenjo taftvoll und ruhig wie die feines Vorgängers das Gegentheil 
gewejen, bejchwichtigenden Eindrud nicht verfehlten, jo zeigten die 
Ereigniffe do bald, welche die Anfchauungen und Abfichten der 
franzöfiihen Regierung waren. Die diplomatiihen Beziehungen 
waren al3bald nad dem Vertrag vom 21. Pluviofe durch den Wohl: 
fahrtsausfhuß in Florenz mieder angefnüpft worden, mitteljt der 
Miffion eines Mannes, der, jhon in der Leitung der auswärtigen 
Angelegenheiten unter jehwierigen Umftänden erprobt, fi nachmals 
al3 Staatsmann wie al3 Gelehrter einen geachteten Namen gemadit 
hat. E3 war Andre Francois Miot, jpäter Graf von Melito und 
in Neapel wie in Spanien Minifter Yofeph Bonaparte. Wie un 
günftig auch damals die Stimmung in Toscana gegen Frankreid 
war, berichtet er jelbft in feinen Denkwürdigfeiten. „Die jeltfamften 
Gerüchte”, jagt er, „waren mir in Florenz vorausgegangen. Man 
erwartete einen jeltfam coftümirten Wilden vor fi) zu jehn, der fih 
nur bäurifcher Ausdrüde bediente, von gefelligen Formen und Rüd- 
fihten feine Ahnung, wohl aber Luft hatte, durch Verlegung derjelben 
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Scandal zu erregen.“ Wann dem noch im Jahre 1795 fo war, fo 
lag die Schuld lediglich an den früheren Gonvents-Emifjaren. Miot 
hat nun zwar in diefer Beziehung die Florentiner auf andere Ge- 
danfen gebracht, aber fein Verhalten jo in Florenz wie nadhmals in 
Turin hat gezeigt, wie wenig auch die Gemäßigtften und Beften unter 
den Mitgliedern der republifanischen Diplomatie von dem revolutionären 
Doctrinarismus frei waren, der jelbft den friedliebendften Regierungen 
das Leben fauer machte. 

Ein Blid auf die Gefhichte Toscanas im Jahre 1796 genügt, 
um zu zeigen, was e& mit der Neutralität auf fi hatte. Kaum 
war der Winter zu Ende, jo nöthigten Napoleon Bonapartes Siege 
bei Montenotte und Millefimo Piemont zum Waffenftillftand, dann 
zum Frieden. Am 10. Mai gab die Schlacht bei Lodi die Lom- 
bardei in die Hände der Franzofen, die am 14. in Mailand ein- 
zogen. Nochmals Sieger am Mincio, wandte Bonaparte fi) füd- 
wärts, bejeßte Yerrara und Bologna, drohte dur Romagna und 
die Marken auf Rom zu marjhiren, um, nad) drei Jahren, Baspilles 
Mord und die Abneigung gegen Frankreich zu rächen. Eine römische 
und eine toscanische Gefandtichaft jollten in Bologna den Franzöfichen 
Feldherrn von meiterm Vorrüden abhalten. 

Die Ereigniffe des Jahres 1795 hatten Manfredinis Stellung 
nad) beiden Seiten hin äußerft jehwierig gemadt. Die Wiederan- 
nüpfung der diplomatifchen Beziehungen mit der Republit war das 
Signal zum Ausbrud des verftärkten Hafles aller Franzofenfeinde 
gegen den Majordomus gewejen. Die Wiederaufrihtung der Tri- 
colore war der Mafje des Volkes in Florenz wie in Livorno ein 
Greuel. Die fteigende Abneigung der Königin Karoline fand ein 
neues Organ in ihrer Tochter, der jungen Großherzogin, und in 
deren neapolitanifcher Oberhofmeifterin. Nun kam Garlettis Miß- 
geihid dazu: Manfredini gerieth zwijchen zwei Feuer. Er beichloß 
den Hof auf einige Zeit zu meiden und begab fi im Winter 
1795—96 nad) feiner Heimath Rovigo, von dort nad Wien. Was 
er bier verhandelte, ift nicht befannt geworden ; doc fann man e3 
einigermaßen vermuthen. Als er nach Florenz zurüdfehrte und von 
Ferdinand III Talt empfangen wurde, verfuchte er einzulenfen. Um 
nicht ganz beifeite gejehoben zu mwerden, bot er jelbt die Hand zu 
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einem im Frühling ftattgefundenen Perfonenwechjel im Minifterium, 
der ihm noch ungünftiger war als defjen bisherige Zufammenjegung, 
den er aber nicht hindern konnte. Die Neutralität wurde beobachtet; 
aber die bei der Gefammtheit vorherrjchende Stinnmung war nidt 
zu verfennen, und die Vorliebe der Livornefen für die Engländer 
minderte die Schwierigkeiten nicht. Jn die täglich) deutlicher werden: 
den Kundgebungen von Abneigung gegen die Franzojen fielen dann 
plöglich die Nachrichten von den Bonapartejchen Siegen. Nun folgte 
die Bedrängnik des Pabftes. Im erften Moment fam der erjchrodene 
Pius VI auf den Gedanten, die Vermittlung Toscanas als einer 
neutralen Macht bei dem franzöfifchen Obergeneral nacdhzujuchen. 
Man kann denken, daß Manfredini, bei feinen pacificatorifchen Nei- 
gungen, eifrig zugriff. Als er fi aber anjdidte, die päbftlichen 
Anterefien zu vertheidigen, machte ihm Miot bemerklih, Toscana 
werde vielleicht bald an die eigenen Angelegenheiten zu denken ha- 
ben. €&3 ftimmte nur zu jehr mit Don Neri Corfinig Warnungen 
in Betreff der Gefinnung des Directoriums. 

In der zweiten Hälfte des Juni unterhandelten Rom und 
Toscana mit Bonaparte in Bologna. Was fie erlangten, it bald 
gejagt. Rom jchlok unter Spanischer Vermittlung einen Waffenftill- 
ftand, der jo jhlimm wie die ärgfte Niederlage war und nichts 
fiherte. Manfredini war erfchienen, begleitet von dem Fürften Don 
Tommajo Gorfini, Bruder des Gefandten, und dem Profefjor Pig: 
notti, der da3 Herz Bonapartes zu gewinnen hoffte, indem er eine 
Stanze Tafjos zum Lobe Gottfried von Bouillon auf den Sieger 
bon Lodi anwandte. Wenn es wahr ift, daß Manfredini auf defjen 
Drohung, er werde über Livorno nah Rom ziehen, bemerkte, e& 
führten nad Rom andere Wege als über Livorno, fo zeigt dies naid 
genug, wie er die einft angenommene Mediation für den Pabft ver- 
geflen hatte. Er erreichte nichts: aller Neutralitätsverträge ungeachtet 
war die Yndafion Toscanas befchloffen. Selbft in Florenz und 
Lioorno AMarm zu fchlagen gelang ihm nicht. Als er von Bologna 
na Florenz zurüdeilte, hielten ihn an der Grenze die franzöfifchen 
Borpoften drei Tage lang auf, bis Befehle vom General anlangten, 
der mit einem Theil der Truppen unterdek die Straße nad Piftoja 
eingefehlagen hatte, von wo er am 8. Meifivor (26. Juni) ein 
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Schreiben an Ferdinand III erließ. „Der Pavillon der franzöfifchen 
Republik“, jo hieß e8 in diefem merkwürdigen Actenftüd, „wird in 
Livorno fortwährend injultirt. Das Eigentfum der franzöfifchen 
Kaufleute wird verlegt, Nicht ein Tag verftreicht ohne irgend ein 
Attentat gegen Yranfreih, im Widerjprud) jo mit den Sntereflen 
der Republif wie mit den Borjchriften des Völferrehts. Das Di- 
rectorium hat wiederholt Bejchwerden an den Gejandten E&. 8. 9. 
in Paris gerichtet, der fich genöthigt gejehen Het, die Ohnmadt E. 
8. 9. zu befennen, jowohl infofern e3 fi) darum handelt, die Eng- 
länder im Zaum zu halten wie die Neutralität des Hafens von 
Livorno aufrecht zu erhalten.“ ine franzöfifche Divifion werde 
Livorno bejegen, den toscanifchen Papillon wie Behörden und Eigen- 
tum der Unterthanen rejpectiren und die Neutralität beobachten, 
während die franzöfiche Regierung hoffe, die Freundfchaft der beiden 
Staaten werde unverändert fortbeftehn. 

An demjelben Tage antwortete das großherzogliche Minifterium, 
je mehr ©. 8. 9. fich bewußt fei, fich gegen die Nepublif nichts 
borzumerfen zu haben, um jo größer jei fein Erftaunen über das 
Verfahren des Directoriums gegen einen befreundeten Fürften. Ge- 
walt werde er der Gewalt nicht entgegenftellen: Tönne der General 
feinen Auffchub eintreten laffen, jo habe der Gouverneur von Livorno 
Vollmacht, die Bedingungen mit ihm zu verabreden. Am folgenden 
Tage waren die Franzofen in der Stadt; aber fie famen nicht vajch 
genug, um fich der englifchen Fahrzeuge und Waaren zu bemädh- 
tigen, worauf e3 Hauptjächlich abgejehen war. Im Augenblid, wo 
fie einzogen, verließen gegen jech3zig Handelsfgpiffe, von mehreren Fre- 
gatten escortirt, mit dem britifchen Gonful und den reichiten Kauf: 
leuten den Hafen und wandten fih gen Gorfica. Bonaparte lieh 
feinen Zorn an dem Gouverneur General Spannochhi aus, der ver- 
haftet von franzöfiihen Soldaten nad) Florenz gebracht ward, erft 
im Berwahrfam gehalten, dann nad feiner Vaterftadnt Siena auf 
Ehrenwort gefandt, während der ganzen Dauer der franzöfiihen Herr- 
Ihaft in Jtalien in einer Art von Exil blieb, um nad) dem Sturz 
diefer Herrichaft achtzehn Jahre jpäter feinen früheren Poften in 
porno wieder einzunehmen. 

Manfredini mußte Bonaparte entgegengehn, als diejer fi) nad) 


> BE , x = = > 
DE DEE GZÄBEL SELBER ZUR Ze EEE mal re En 2 Pe © a apa r Fntan d; re 





120 A. dv. Reumont, 


Florenz begab, dem Großherzog einen Befucdh abzuftatten. Er muhte 
gegen Miot3 Drängen ein Minifterium vertheidigen, mit welchem er 
fo wenig harmonirte. Daß er damals die Wahl Vittorio Yofjom- 
bronis, des talentvollften Mannes der Verwaltung, zur Leitung der 
auswärtigen Angelegenheiten durchjebte, war ein Dienft, den er dem 
Lande erwies. Die Lage war troftlos. Während die Yranzofen in 
Livorno jhalteten, nahmen die Engländer von Gorfica aus Porto 
Ferrajo auf Elba. Jm Januar 1797 jchloß Manfredini in Bologna 
eine Convention mit Bonaparte, gemäß welcher die Franzofen Livorno 
räumen follten, im alle ein gleiches Hinfichtlih Elbas durch die 
Engländer gejchähe, wie denn leßteres um Mitte April, erjteres am 
10. Mai ftattfand. Der unerbetene Bejuh in Livorno hatte dem 
Staat weit über zwei Millionen gefoftet, abgejehen von den überaus 
jchweren Verluften des in Stoden gerathenen Handels. Unterdeh 
folgten einander rajch die Ereigniffe, welche Italien nicht minder als 
das deutjche Reich umgeftalteten, der Bertrag von Zolentino, die 
Präliminarien von Leoben, die Proclamation der Gisalpinijchen Ne 
publik, der Friede von Kampoformio, die Theilung der venetianischen 
Staaten. Im Februar 1798 ward Rom republicanifirt, der Pabfl 
deportirt. Am 26. war Pius VI in Siena, wo Manfredini ihn im 
Auftrage des Großherzogs begrüßen gieng und wo das Oberhaupt 
der Kirche ebenjo wie in der Gertoja von Montaguto bei Florenz eine 
in Betracht der ringsum hochgehenden Wogen ruhige und chrenvolle 
Zufludtitätte fand. 

Endlich aber jhlugen auch über Toscana diefe Wogen zujam- 
men. Inmitten der Bündniffe und Gegenbündniffe war e8 für einen 
Heinen madtlojen Staat eine Unmöglichkeit, fi den Confequenzen 
der Politif der größern zu entziehn. Umfomehr als im Lande felbit 
die Leidenjchaften mehr und mehr erregt wurden und zwar in ber: 
Ihiedenem Sinne. Während die Maffen entjhieden antifranzöfifd 
blieben, hatte die Zahl der Anhänger der neuen Xdeen fich bebeu: 
tend gemehrt. Die Bonapartiichen Siege, der längere Aufenthalt der 
Franzofen in Livorno, Verweilen und Gorrefpondenz von Franzofen- 
freunden aus andern Theilen der Halbinfel hatten dazu mitgewirkt. 
Die von der argwöhnifch gewordenen Regierung getroffenen Vorfichts- 
maßregeln und das Einfchreiten gegen einzelne jogenannte Patrioten 
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fteigerten daS Uebel mehr als fie demjelben abhalfen. Manfrebini, 
Foffombroni, Neri Eorfini, der aus Paris zurüdberufen die Leitung 
des Staatsjecretariat3 übernommen hatte, verfuchten ohne rechten Er- 
folg einen Mittelweg einzuhalten. Als der Kampf im römifchen 
Gebiet zwifchen den Franzofen und Neapolitanern begann, wurde 
die Südgrenze Toscanas fortwährend beunruhigt, jo daß die Regie: 
rung friegerifhe Rüftungen nöthig erachtete, welche, wie leicht zu 
ermeffen, nicht3 binderten und nichts fürderten. Das englijcdh-nea- 
politanifche Bündni und die neue Goalition gegen Frankreid vom 
December 1798 gaben den Ausjchlag. Die gewaltfame Befehung 
Livornos durch neapolitanische von Neljons Flotte unterftügte Truppen 
im Januar 1799 war für Frankreich erwünjchter Anlap zu neuer 
Invafion, welcher die Erprefjung von zwei Millionen Franken und 
von Lebensmitteln durch Die Generale Serrurier und Miollis vor- 
ausgieng. Am 16. März verkündete ein vom Obergeneral Scherer 
gejandter Offizier die militärifche Occupation Toscanas. 

Noch einmal mupte Manfredini fi auf den Weg machen, den 
drohenden Sturin zu bejhwören. Er erreichte nichts. Eine am 22. 
März von Scherer zu Mantua erlaffene Proclamation an das to3- 
canische Bolf befchuldigte die Regierung des Einverftändnifjes mit 
den Feinden Frankreichs und verkündete, die Republit jei jowohl um 
der eigenen Würde willen wie zum Schuß ihrer italienischen Schwelter- 
tepublifen genöthigt das Land zu bejegen. DBerhalte das Volt fi 
ruhig, jo werde e3 der Wohlthaten einer gerechten Verwaltung ge= 
nießen. Am 24. ermahnte ein Aufruf des Großherzogs feine Unter- 
thanen zu Ruhe und Ordnung: am folgenden Tage rüdten die 
Sranzofen in Florenz ein. Pia und Livorno wurden zu gleicher 
Zeit befegt. Am Morgen des 26. überbracdhte ein Adjutant des 
commandirenden General Gaultier dem Großherzog die Aufforde- 
rung, binnen 24 Stunden das Land zu verlaffen. Beim Anbrud) 
des folgenden Tages reifte Ferdinand III, von einem Peloton Hu= 
jaren escortirt, nach Bologna ab. Die Großherzogin, vier Kinder, 
der Oberfämmerer Fürft Rospigliofi, der Oberhofmeifter feiner Ge- 
mahlin Marchefe Gapponi, wenige Andere begleiteten ihn. Der bis- 
berige Gefandte des Directoriums, Reinhard, welchen die Wechjel 
einer Laufbahn in fo verjchiedenartige Lebenslagen gebracht haben, 
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übernahm al3 Commifjar die Verwaltung. Auf den Plägen Santa 
Groce und Santa Maria Novella wurden TFreiheitsbäume errichtet; 
mit Noth entgieng die Reiterftatue Großherzog Gosmus’ I der Ver: 
nihtung. Keine Verwendung bei Gaultier und Reinhard vermochte 
den zweiundadhtzigjährigen franten Pabit vor erneuter Deportation 
zu retten. An demjelben Tage mit dein Großherzoge verließ er die 
Gertofa, um fünf Monate fpäter in Valence zu fterben. 


1, 


Die ferneren Ereigniffe gehören nicht in den Bereich diefer 
Darftellung. Dieje Ereignifje bewiejen, wie jhwahe Wurzeln das 
Franzojenthum in Toscana gejchlagen hatte. Schon im April brachen 
Unruhen in Florenz und Piltoja aus, VBorboten jener Volfserhebung, 
die einen dur das Treiben der fremden Bedränger zum Paroris- 
mus gefteigerten Haß an den Tag legte und welcher die Siege der 
öfterreichifchruffiichen Heere zu Hülfe famen. Am 5. Juli räumten 
die Franzofen Florenz, wo eine Regentihaft im Namen Tyerdis 
nands III eingefeßt ward. Nicht ein Jahr jpäter entichied die Schlacht 
von Marengo über die Gefhide Toscanas und Jtaliens. 

Als der Großherzog nach Wien abreifte, flüchtete Manfredini 
mit mehreren Mitgliedern des Minifteriums, unter ihnen Vittorio 
Foffombroni und Neri Gorfini, und den Gefandten Englands, Rup- 
lands und Neapels nah Sicilien. Mehr als die Yranzojen jcheinen 
fie jene Franzofenfreunde gefürchtet zu haben, die fich über die Maß: 
regeln des Gouvernements in den legten Zeiten beklagten und kurzen 
Triumph genoffen. Nah der Vertreibung der Republifaner kehrten 
Foffombroni, Corfini und die MWebrigen in ihre Heimath zurüd; 
Manfredini aber blieb in Meffina bis zum Herbfte des Jahres 1801, 
nachdem der Zuneviller Friede aus dem Großherzogtum Toscana ein 
Königreich Etrurien zu®unften der Bourbonen von Parma gemacht hatte. 
Er wurde in Wien zum Feldmarjchall-Lieutenant befördert, und als 
Erzherzog Ferdinand infolge des Parifer Vertrags vom 26. December 
1802 Aurfürft von Salzburg ward, begleitete er diefen als dirie 
girender Minifter nad) feiner neuen Refidenz. Aber er merkte bald, 
daß Umftände und Stimmungen verändert waren. Perdinand em- 
pfand nicht die geringfte Luft, feinem frühern Mentor den alten 
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Einfluß einzuräumen, und diefer, welcher doch, wenn er ausgeharrt 
hätte, ein bejonders geeigneter Rheinbundsminifter geworden wäre, be- 
ihloß nach mehr als fünfundzwanzig mwechjelvollen Jahren von dem 
Hofe und politijchen Leben Abjchied zu nehmen. Ein Sturz mit dem 
Pferde foll feinen Entjhluß zur Reife gebracht haben. Er zog fi) 
gänzlich von den Gejchäften zurüd und lebte von da an auf einem 
Landfige zwilchen Rovigo und Padua der Literatur und den jchönen 
Künften. Hier ftarb er jehsundadhtzigjährig am 2. September 1829. 
Auch während feiner Zurüdgezogenheit jcheint er in vielfachen Be- 
jiehungen zum öfterreichifchen Gouvernement geblieben zu fein, das 
ihm nie ganz traute, fich feiner aber gelegentlich bediente. Seine 
reihe Kupferftihfammlung fam wie gejagt nad) Padua, wo er au 
die Wohlthätigkeitsanftalten mit einem Vermächtnig von 5000 Du= 
caten bedadhte. Seine Gemälde giengen nad) Venedig. 

Tederigo Manfredini ift fein großer Staatsmann gemwejen. Er 
hat die Politif der Mitte, die er für die richtige hielt, nur unter 
bevenklihften Schwankungen durchgeführt, die jeine Gonfequenz in 
ungünftiges Licht ftellten, Zweifel an feiner Aufrichtigkeit wedten. 
Die Schwäche und Unjelbitftändigkeit des Staates, den ex lenkte, muß 
ebenjowohl zu feiner Entjhuldigung wenn nicht Rechtfertigung die= 
nen, wie jeine perjönliche Stellung, ein Doppelverhältnik, das ganz 
dazu gemacht war, die Unklarheit der Lage zu mehren. Daß feine 
Politit am Ende ihren Zwed verfehlte, wird man ihm weniger zur 
Laft legen, wenn man erwägt, daß die Kataftrophe, welcher Toscana 
erlag, Piemont, Venedig, Parma, Modena, Genua, Lucca, den Pabft, 
Neapel unter verjchiedenartigften Verhältniffen und Bedingungen vor 
wie nad) erreichte. Vielleicht war die moralische Demüthigung Tos- 
canas, in Folge der Anftrengungen zur Bewahrung eines leiblichen 
Einverftändniffes mit der Republik felbft in der Epoche der ärgften 
Greuel, größer: aber Manfredini mochte immerhin jagen, daß er dem 
Lande viele Uebel und fhwere BVerlufte erjparte, indem er dem 
eriten wüften revolutionären Andrang auswidh, von mweldhem Andere 
jo hart betroffen wurden. 

Die Verwaltung hatte zur Zeit feines Einfluffes manche guten 
Seiten. Na mehr als einem halben Jahrhundert rühmte ein Mann, 
der Manfredini und defjen Freunde in feiner Jugend gekannt hatte, 
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der Pifaner Profefjor Giovanni Rofini in ehrendem Rücdblid die 
Milde und Duldfamteit der Regierung, die Adhtung dor dem Gefep, 
das Beftreben, des Volles Loos ohne jociale Ummälzungen zu ver: 
befjern. Tendenzen, welche im Verein mit manchen durch die beiden 
borausgegangenen Regierungen durdhgeführten Reformen mejentlich 
dazu beigetragen haben, den beim Ausgang des acdhtzehnten Jahr: 
hundert begonnenen Wechjel, der in Ytalien mandes Schlimme 
ausrottete, aber auch viel Gutes zerftörte, für Toscana zu einem 
weit weniger gewaltjamen und verlegenden zu machen als für irgend 
einen andern Theil der Halbinjel. So fand fi denn aud) die 
Reftauration zu geringeren Umänderungen aufgefordert und berechtigt, 
als anderwärts, nicht immer zum Bortheil von Regierenden und 
Regierten, ind Werk gejet wurden. Die zehn jpätern Jahre er: 
dinands III konnten in mandpen Beziehungen als Fortjegung der 
frühern, aber unter ungleich glüdlicheren Berhältniffen erjcheinen, und 
diefe Jahre haben den Schmerz, mit welchem die Toscaner 1799 
ihren Herrjcher jheiden, den Jubel, womit fie ihn 1814 zurüdtchren 
fahen, volllommen gerechtfertigt. Die Männer, weldde unter Yerdi- 


naud III und großentheils unter feinem Sohne die Verwaltung 
führten und, während fie die Selbftftändigfeit des Großherzogthums, 
foviel in ihrer Macht ftand, wahrten, die alten adminiftrativen und 
öfonomifchen Principien unverjehrt erhielten, waren jene, deren Bil- 
dung der Zeit Peter Leopolds, deren erfte ftaatsmännijche Thätigkeit 
den Jahren angehörte, in denen Manfredinis Einfluß in vielen Dingen 
maßgebend war. 
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Das pactum de leburiis und die beneventanifchen 
Tertiatoren. 


Bon 
$. Bluhme, 


Der gejegnete Landftrich zwifchen Gapua und Neapel, der im 
Altertdum zur Campania felix gehörte, trägt jeßt den Namen terra 
di Lavoro. Wenn aber Goethe im %. 1787 diefen Namen ala 
das Land des Aderbaues und nicht der Arbeit deuten wollte (Werte 
3. XIX ©. 314), fo befjerte er nichts an einem aud) unter uns 
nod) weit verbreiteten etymologifchen Mißverftändnif. Denn terra 
di Lavoro ift nur die Verdrehung eines zweiten glei alten, von 
Plinius bezeugten Namens für das zwifchen Cumae, Gapua und 
Pozzuoli liegende Dreied!), der aber jpäter aud) auf angrenzende 
Gebiete erftredt wurde 2), und den wir im achten, neunten und zehn» 
ten Jahrhundert al3 liburiae, leburiae, leguriae, liguria wieder 
finden. 

Zu diefer Zeit war freilich aus dem glüdjeligen Campanien 
einer der unglüdjeligften Landftriche geworden. Hier, vor den Thoren 
Neapel3, waren die Eroberungszüge der Langobarden öfter zum 


1) Plinii H. N. XVII, 29: finiuntur laboriae uia ab utroque 
latere consulari, quae a puteolis et a cumis capuam dueit. 


2) Pratillus, Hist. prineipum langobardorum tom. III p. 242— 264. 
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Stehen gebradht worden, und unter dem Wechjel des SKriegsglüds 
war das ftreitige Grenzland endlich einer Art Gemeinjchaft zwischen 
Gapua und Neapel (dem jpäteren Herzogthum) verfallen, bei welcher 
byzantinische Geldgier und langobardifche Rohheit zum Wetteifer im 
Brandihagen der unglüdlichen Bewohner aufgeftachelt wurden. Biel- 
feicht entftand diefe Gemeinjchaft jhon während der Verhandlungen, 
die der Einfall des Kaifers Conftans in das Herzogthum Benevent 
(633 n. Chr.) veranlaßte!); ficherer datiren wir fie von Gifulfs 
Einfällen in Gampanien (702 und 715), welche mit gleichzeitigen, 
von den Päbften Johannes I und Gregor II vermittelten Losfau- 
fungen der Gefangenen verbunden waren ?). 

Die erfte Spur einer mwirflid beftehenden Gemeinichaft fällt 
nämlich in das Jahr 703 (f. unten die Belege) ; fie hatte jedenfalls 
einen feiten Beitand gewonnen, al3 bald nad 772 Aregis, der beim 
Sturz des Königs Defiderius fi al3 Princeps von Benevent zu 
behaupten wußte, dur) das erwähnte pactum mit dem iudex von 
Neapel den Frieden und die beiderjeitige NRechtsgleihheit zu fichern 
bemüht war®). Der Erfolg fcheiterte, wie eine fpätere Einhaltung 
mitten in der Urkunde (cap. 8) Hagt, an der Treulofigteit der 
Neapolitaner ; doch trat an die Stelle diefer erften Vereinbarung im 
%. 836 ein viel ausführlicherer, auf fünf Jahre gejehloffener Vertrag 
zwiichen dem Fürften Sihard und den neapolitanifchen Behörden, 
bon dem wir leider nur da3 49 Gapitel umfafjende Jnhaltsverzeic): 
niß vollftändig befißen ; der Tert bricht mitten im 19. Gapitel ab. 
Sihard ward aber jchon 840 ermordet, und fein Bruder Siginulf 
mußte fi) bequemen, das FürftentHum im 3. 851 mit dem thesau- 
rarius Radelgis zu theilen. 


1) Paul. Diac. V, 6—11. 

2) Paul. Diac. VI, 27. 40. 

3) Auf diefen Vertrag des Wregis bezieht ich die prahleriiche Angabe 
Erchenipert$ (Historia langobardorum c. 2, Pertz SS, III 242): qui au- 
diens eos [francos] super se aduentare, Neapolitis, qui a Langobardis 
diutina oppressione fatigati erant, pacem cessit, eisque diaria in liguria 
et cimiterio per incolas sancita dispensione misericordiae uice 
distribuit, titubans, ut coniiei ualet, ne ab eorum uersutiis Franci adi- 
tum introeundi Beneuentum repperirent. 
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Ein dritter Bertrag zwifchen dem bemeventanischen Fürjten 
Landenolf und jeinem Schwiegervater, dem neapolitanifchen Her- 
zog Sergius, hat fi nicht erhalten; ein vierter, zwijchen Landolf 
und Atenolf einerjeitS und Gregorius andererjeits, vom I. 911 ift 
wörtlich übergegangen in den legten, den wir kennen, vom 9. 932, 
in welchem der Gonjul und Herzog Johannes an die Stelle feines 
Großvaterd Gregorius trat. Er fteht dem Vertrage des Aregis 
näher al3 dem de3 Sichard, wie denn au er allein mit erjterem 
in die Gavenjer Handjhrift der langobardijchen Gejege aufgenom- 
men ift. 

Alle diefe Urkunden Haben fi nur einmal, in jehr fehlerhaften 
Abihriften, erhalten, und find in Jtalien viermal (bei Peregrini, 
Muratori, Pratill und Ganciani) gedrudt worden. Ycd Habe fie, 
zum Theil nach erneuten Collationen, mit den langobardifchen Rechts- 
quellen, jowogl in der größeren als in der Hleineren Ausgabe, wieder 
abdruden lafjen. 

Das reichhaltigite gejhichtlihe Material enthält unftreitig, auch 
in feiner fragmentarifchen Geftalt, der Vertrag des Fürften Sichard, 
der au Sorrent und Amalfi mit umfaßte. Er ward von den 
Neapolitanern erfauft dur „freiwillige“ Zujage (remissio) eines 
bereit3 üblichen jährlichen Tributs: collata et pristina pensio 
(prolog. und cap. 2), und betraf faft alle Angelegenheiten des gegen- 
jeitigen Verkehrs: Verhütung von Gewaltthaten, Unverlelichkeit der 
beiderfeitigen Yinanzbeamten (actionarii), und der Militärperfonen 
(langobardifche rexereitales und ncapolitanifcher milites), Schuß der 
perjönlichen Freiheit, der Kaufleute und der Schifffahrt, geregelte 
Rechtspflege, Auslieferung der Verbrecher u. |. w. Für uns fommen 
aber jeßt nur die Beftimmungen in Betracht, die fi, im Anjchluß 
an das pactum des Aregis, auf den Grundbefig und die jeßhaften 
Bewohner Leburiens beziehen. 


II. 


Der Grundgedanke bei dem Vertrage des Aregis war: ganz 
Liburien gehört beiden Theilen, den Langobarden und den Neapoli= 
tanern, mit gleichen Rechten. Ausgenommen von diefer Gemeinfchaft 
blieben jedoch: 
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1) Das Domanialgut der Fürften in Gapua (cap. 5). 

2) Das durch zwanzigjährigen fteuerfreien Befiß befeftigte Grund: 
eigenthum freier Yangobarden oder Neapolitaner (cap. 1). 

3) Ein Drittel der ehemaligen Privatbefigungen, wenn Ieh: 
tere durch rechtmäßigen Kauf (dur solidi dati) an einen freien 
Zangobarden oder Neapolitaner übergegangen waren. Für diejen 
Fall Hatten die beiderfeitigen Staatsgewalten fic) die Wahl vorbe- 
halten, ob fie den neuen Grundbefiger unter Erftattung des Kauf: 
jhillings ganz exmittiren, oder ihm ein Drittel des gefauften Landes 
lafjen wollten, in welchem Ießteren Yalle die Neapolitaner ein zweites 
Drittel pro hospitatica, und die Zangobarden das Iehte Drittel, 
die pars langobardorum, al3 Staatsgut einzogen. 

Bon allem übrigen bewohnten oder herrenlos gewordenen Lande 
(fundora fundata siue exfundata) hieß e$ in dem Bertrage: diuidi- 
mus per medium, d. h. die einzelnen Höfe (fundora) follen zu 

e gleichen Hälften getheilt werden; mit dem bejonderen Zufabe, dak 
diefe Trennung als eine dauernde durch Feine Privatveräußerung 
eine Abänderung erleiden dürfe: et fundora uel terras, qui in 
partes langobardorum uenerint in sortem, nullo modo ipsi ho- 

mines, qui habitant in ipsa fundora, possint infiduciare uel 
uendere, aut per qualecumque argumentum alienare in parte 
neapolitanorum: et si factum fuerit, ipsos solidos pereant et 
ipsas res reuertatur in parte langobardorum. Similiter et 
(in) parte neapolitanorum perficiatur. 




























IIL. 


Zwei Fragen, die der Vertrag nicht vollftändig entjcheidet, be 
dürfen einer näheren Crörterung: 

1) Was ward bei diefer Theilung aus den Wohngebäuden? 

2) Was ward aus den noch vorhandenen älteren Bewohnern 
Leburiens ? 

Bon der erften Frage jchweigt der Vertrag gänzlich, und das 
berechtigt uns zu der Annahme, dah neben den Golonen- oder Mai: 
jaricienwohnungen wohl nur noch wenige Herrenhäufer die vermil- 
ftenden Kriege überdauert haben werden. Wenn nur die Menjchen 
fi mod fanden, wird man mit Weberlafiung diefer Wohnungen nicht 
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jhwierig gewejen fein, wie ja aud die Zwangsanfievelungen (das 
fundare), von denen hernad die Rede fein wird, ohne Anmweifung 
einer Wohnung nicht wohl möglich gewejen wären. Doc jcheint 


und: 






le: ein Heiner Hauszind von den Bewohnern erhoben zu fein, viel- 
freien feiht derjelbe, dem wir unten al3 exenium ad ducem begegnen 
jiejen werden. 
orbe: Die älteren Bewohner Leburiens zerfielen nad) dem Bertrage 
rauf: in zwei Mlaffen: in Sclaven und Tertiatoren. 
andes Die Sclaven (liburiani serui) waren theil®s Sonderfclaven 
peites einer Partei, theil3 gemeinfame (communes). Wegen der erften 
rittel, ward nur beftimmt, daß der Langobarde fie ganz wie fein eigen be- 
handeln und ihren Nachlaß einziehen fünne (cap. 15). Den Nea- 
ande politanern ward diejes Recht nicht eingeräumt; fie jcheinen es nicht 
juidi- beanjprucht zu haben. 
zu Gemeinfam konnten die Sclaven wohl nur in dem Falle wer- 
‚ daß den, wenn die reale Theilung des fundus oder menigftens die der 
erung Sclaven wegen befonderer Schwierigteiten unterblieb, 3. B. wenn nur 
ui in Eine Sclavenfamilie auf dem fundus fi) vorfand, oder die Lage 
si ho- ihrer Wohnungen zur Landtheilung nicht paßte. Auch in diejen 
e uel Fällen war aber das Net des Langobarden ftärter ald das des 
parte Neapolitaners ; denn während beide Parteien einander für jede Ver: 
nt et huldung beim Entweichen eines folden Sclaven hafteten, blieb do 
ter et nur dem Langobarden das Recht, ihn außerhalb des neapolitanischen 
Gebiet? wieder einzufangen und dann ihn als fein Sondereigenthum 
zu behandeln (cap. 14). 
Für diefe Unterfhhiede weiß ih nur eine, aber auch eine, wie 
et, be id glaube, völlig genügende Erklärung: die liburiani serui waren 
nicht eigentliche Sclaven, fondern frühere Golonen, begünftigt vor 
iuden? jenen durch Unverjeßbarkeit und durch eigene erbliche Rechte an ihrer 
ohnern beweglichen Habe, wie fie dem fpäteren römijchen Rechte jehr wohl 
befannt waren !), Diefe mehr gefiherte Stellung ward von den 
nd das Neapolitanern fortwährend anerkannt ; und wenn fie die Langobarden 
t Mai: zu gleicher Anerkennung nicht zwingen konnten, fo durften fie doch 
veriis REES 
tennjchen 1) const. 19. 28 $ 1 de Agricolis (Cod. II, 47). &avigny, Ber- 
m nicht mildhte Schriften ®d ITS. 17—31. 


Hiftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band. 
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ihrerjeits ihre pofitive Mitwirkung zu ungerechten Bedrüdungen ab- 
lehnen: fie verfpradhen zwar, fich jeder Aluchtbegünftigung zu ent: 
halten, andrerjeit3 aber wollten fie aud zum Wiedereinfangen dei 
Entflohenen nicht behülflih fein. Für die Langobarden dagegen 
eriftirten jolde Abjtufungen der römischen Unfreiheit nicht: wenn 
fie, nad) allgemeiner germanijcher Sitte, jelbft die reigelaffenen 
wenig höher ftellten al3 die Sclaven !), jo blieben dieje leteren ihnen 
al3 glebae adscripti oder serui terrae, überall eine bloße Pertinen; 
der Grundftüde, und als joldhe der freien Berfügung des Herr 
unterworfen (vgl. Rothari c. 280). 

Wer aber waren die Tertiatoren, und was war ihre reiht: 
fihe Stellung? 


IV. 


Die eben aufgeworfene Frage läßt fi in ihrem erften Theil 
mit einer Gegenfrage beantworten: wo blieben die Bofjejjoren, 
die freien Grundbefiger, deren die italienischen NRedhtsquellen und 
Urkunden der furz vorhergegangenen Zeit jo Häufig gedenfen, die | 


aber bei den Langobarden unter diefem Namen gänzlich verjchtwinden? 
Wollen wir nicht annehmen, daß fie vollftändig ausgerottet wurden, 
jo müfjen fie unter einem anderen Namen wieder zu finden fein. 
Die Tertiatoren aber werden ausdrüdlid als frühere Befiter ver: 
laffener Stätten bezeichnet (cap. 10, 11), und daß fie wirklich iden- 
tiich find mit jenen Poffefforen, wird eine nähere Prüfung beftätigen. 

Betradhten wir zunächit den Namen. Bisher finden wir ihn 
nur in Verträgen zwifchen Römern und Langobarden, nicht aber du 
gebraucht, wo die leßteren unter fich verhandeln. Wir haben abe 
au überhaupt nur drei Denkmäler, in welchen uns derjelbe über: 
liefert ift: einen Haufcontract und die fchon erwähnten Staatäver- 
träge de3 Aregis und de3 Eichard. Der Kaufcontract (f. unten Ab 
Schnitt VIII) nennt ein Ehepaar : den Auremund und feine Frau Golofa 
al3 Tertiatoren; bei Aregis (cap. 11) kommt aud) noch das MWorl 
tertiatorius als Befisthum, bei Sichard der Name tertiatrix (index 
c. 22) und coloni tertiatores (index e. 32) vor. ch zweifle aber 


1) Libertini non multum supra seraos sunt. Tacit. Germ. c. %. 
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nicht, daß fih in dem reichen, leider noch wenig benußten Archiv 
von la Cava noch mehrere Urkunden über die Tertiatoren finden 
werden. 

Als gleichbedeutend mit dem tertiator erjcheint der Name 
censilis homo bei Aregis (cap. 12)') und nur in demjelben 
Sinne fönnen wir aud) die homines qui censum reddide- 
runt in capua bei Aregis (c. 10) und qui sunt sub tri- 
buto bei Radelgis (cap. 13) verftehen. 

Weniger verftändlich ift die Bezeichnung qui se diuidunt 
(unten ©. 135), und zweifelhaft bleibt, ob der Name inquilini (Sic. 
c. 8) nicht alle Bewohner des Landes ohne Unterjchied bezeichnen 
follte. Erchempert (oben ©. 126 Note 3) nennt fie incolae. 

Verwandt, aber nicht gleichbedeutend erjcheint und der Name 
massarius in den Worten: sic eos habuerunt comitatus ca- 
puanus, sicut alios massarios de liburias (Aregis c. 10). Mas- 
sarii, eigentli” mansionarii, manentes, find überhaupt alle feft 
angefiedelte Landbewohner; vorzugsweife aber hat das langobardifche 
Edict nur die serui massarii, zu denen die Tertiatoren nicht ge= 
hörten, mit diefem Namen bezeichnet. 

Man könnte verfucht fein, den Namen tertiator auf die Qand- 
theilung zurüdzuführen, welche den Herulern und jpäter den Dft- 
gothen ein Drittel des ländlichen Grundbefiges überwies?) ; namentlich 
weil der erjte Tertiator, dem wir begegnen, den unrömijchen Namen 
Auremund®) führte. Aber tertiator hieß nicht der Drittelberechtigte, 
jondern der Drittelpflichtige*), ev gehörte zu denen, die nad) der 
beftimmten Erzählung des Paulus Diaconus®) den dritten Theil 

1) censuales homines fonnten jowohl liberi al3 alterius conditionis 
fin. Liutpr. 133 und Monum. legg. II, 294 lin. 24. 

2) Cassiodor. Var. II, 10. 16. ®Bergl. Savigny Abhandlungen II, 
©. 118. 119. 129. 

3) Vielleicht Aunemund, aber gewiß nit Mauremund, wie Troya 
(eodice diplom. V, 761 ff.) den gedanfenlofen neapolitanijhen Herausgebern 
nadipricht. 

4) Auch die verwandten Ausdrüde terzaiolo, terzarinus, massus ter- 
tierius, deuten, wie meitaerius und mezzaiolo, auf eine Quotenpflichtigfeit. 
©. die genannten Worte bei Ducange. 

5) Paul. Diac. II, 32: His diebus multi nobilium romanorum ob 
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feiner Früchte al3 Naturalzins an den Herzog oder an den von 
diefem belehnten Langobarden entridgten mußten. Was Paulus hier 
von den Römern erzählt, das hat gewiß alle fonftigen Italiener jener 
Zeit, namentlich die bereit3 angefiedelten Heruler und Gothen, in 
ganz gleicher Weile betroffen ; aber die Einen fjowie die Andern 
fonnte diefes Schidjal nur treffen, wenn fie Grundbefiger, Pofjefforen 
waren; denn jonft hätten fie feine Früchte gezogen, von denen fie 
ein Drittel entrichten konnten. 











V. 


Diefe Thatjache führt uns aber fofort auf den zweiten Theil 
der Frage: was war die rechtliche Stellung der Tertiatoren ? 
Unftreitig hatten alle Grundbefiger Italiens durch die Erobe: 
rungen der Langobarden ihre Freiheit verloren und nur unvollftändig 
ward fie ihnen zurüdgegeben. Selbft die Auflage des Dritteltributs 
machte fie nicht wieder ganz frei; fie blieben Hörige der Herzoge oder 
derjenigen, die ihnen von diefen al& hospites zugemwiefen wurden. 
Ahr eigenes Land, defjen Herren fie einft gewejen, ward jebt die 
Fefjel, an die fie gebunden blieben. Auch in Leburien konnten die 
Neapolitaner diefe langobardijche Rehtsanihauung nicht ganz un: 
untwirffam maden; fie konnten nur erklären, daß in ihren Augen 
die Tertiatoren frei jeien, und jo entitand für feßtere ebenfo wie 
für die Colonen in Leburien eine doppelte perjünliche Stellung. 
Sp weit aber gieng doc die Sorge der Neapolitaner für ihre 
Schüßlinge nicht, daß fie ihnen auch pecuniäre Opfer hätten bringen 
mögen. War die Perfon des Tertiator den Zangobarden drittel: 
pflihtig geworden, jo war fein Land den Neapolitanern drittel- 
pflichtig geblieben, d. 5. wo die herulifhen und oftgothifchen Drittel: 
foofje noch nicht angemwiefen oder wieder heimgefallen waren, da beftand 
die an die Stelle der germanifhhen Könige getretene byzantinijht 




























cupiditatem interfecti: reliqui uero per hospites diuisi, ut tertiam par- 
tem suarum frugum langobardis persoluerent, tributarii efficiuntur. 
Id. III, 16: populi tamen aggrauati per langobardos hospites partiuntur. 
Was Paulus hier allgemein von dem Dritteltribut zu jagen fcheint, galt dod 
wohl nur von dem ihm zunächft befannten Herzogtum Benevent. 










bon 
; hier 
jener 
n, in 
ndern 
foren 
nn fie 


Theil 


Srobe: 
tändig 
ributs 
e oder 
urden, 
ht die 
m die 
3 un 
Augen 
0 mie 
0. 
ir ihre 
ringen 
drittel: 
drittel- 
Drittel: 
beftand 
tinisde 


am par- 
»juntur. 
tiuntur. 
alt dod 


Das pactum de leburiis und die beneventanifchen Tertiatoren. 133 


Regierung auf dem Rechte, fie einzuziehen oder einftweilen be Be- 
figer nur gegen einen entjpredenden Zins zu belafjen !). 

Hier haben wir den Schlüfjel zu der mit Aregis vereinbarten 
DritteltHeilung. Die Neapolitaner nahmen ein Drittel pro hospi- 
tatica, d. 5. das urjprünglidd germanijche Drittelloos, die Lango- 
barden nahmen ein zweites Drittel des Landes pro censu, d. h. 
gegen Erlaß des bisher geforderten Dritteltributs; beides aber nur, 
wenn die Parteien übereingefommen waren, dem freien Grundbefiger, 
der inzwifchen das Tertiatorengut durch Kauf erworben hatte, das 
feßte Drittel (mit Einjehluß der Wohngebäude ?) zinsfrei zu lafjen. 
Wollten fie dies nicht, fo follte ihm der Kaufpreis erftattet und das’ 
ganze Gut wieder in feine urfprüngliche Tertiatorienqualität zurüd- 
verjeßt werden. Denn dem Tertiator felber, wenn er noch vorhan- 
den war, ward diefe Dritteltheilung nicht gewährt; er jollte als 
Zinspflichtiger die Hälfte des ganzen Guts nad Neapel, die Hälfte 
nad) Gapua verfteuern. War er nicht mehr vorhanden, fo ftand «3 
in dem freien Ermefjen der Parteien, ob fie einen anderen Tertiator 
anjegen (fundare?) oder jonft über ihre Gutshälfte verfügen wollten. 


VI. 


Die einzelnen Anwendungen diefer relativen Unfreiheit der 
Iertiatoren treten uns in folgenden Thatjachen entgegen: 

1. Auremund und feine Familie wurden von der Selberada, 
der fie zur Hälfte gehörten, verfauft und zwar an den neapolitani= 
Ihen Miteigenthümer, dem von nun an das Recht eingeräumt wurde, 
allein und völlig frei über die Familie zu verfügen. Der Neapoli- 
taner betrachtete das offenbar als den Losfauf von Gefangenen, der 
ja nur in Yorm eines Kaufcontractd vollzogen werden konnte (j. 
unten Abjchnitt VIII). 


1) Raifer Eonftans, als er nach der Nüdfehr von Neapel in Syrafus 
refidirte und Erpreffungen aller Art fi erlaubte, jeheint fi aud an den Per- 
jonen vergriffen zu haben: ita ut etiam uxores a maritis uel filii a paren- 
tibus separerentur. Paul. Diac. V, 11. 

2) Schon Gregor der Große braucht diejen Ausdrud in Beziehung auf 
Mönde: monachi neapolitanae urbi e uicino fundati (Epp. 18, 2 vom 
3. 602). 
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2. Diefes Berkaufsrecht des Langobardenantheil® ward aud 
von Sihhard (c. 4) no aufredht erhalten, nur mit Ausnahme des 
Berfaufs auf ein Schiff oder über Meer, falls nicht der Tertiator 
eines Mordes oder Mordverfudhs vollitändig überführt jei. 

3. Dagegen ward ihm von Seiten der Neapolitaner das Red 
eingeräumt, das Grundftüd unter jymbolifchen Formen zu verlaffen, 
wenn er von ihrer Seite Bedrüdungen zu erleiden hatte; aber aud 
dann blieb dem langobardifchen Miteigner das Recht, ihn zur Rüd: 
fehr zu zwingen, um ihn auf derjelben Stelle mit den alten Ber: 
pflichtungen wieder anzufiedeln (Aregis c. 12). Diefem Zwangsredt 
jcheint erjt Sichard (c. 6) entjagt zu Haben, indem er nur die serui 
et ancillae, nicht aber die liberi aut liberae dem Recht des Wieder: 
einfangens unterwarf. 

4. In diefem Falle der Wiederanfiedelung hieß e8 bei Aregis: 
seruiat ambobus partes sicut antea seruiuit. Das Wort seruire 
bedeutet aber hier gewiß nur: pflichtig fein, nicht Sclape fein. Die 
Pflictigkeit beftand zunächft in der Zinspflicht. 

Freilich find die Laften, weldye den Tertiatoren den Neapolita- 
nern gegenüber oblagen, weniger Har; doch jcheint es, als feien fie 
allmählich gefteigert worden. Denn bei Aregis war nur von einem 
census, einer jährlichen Geldabgabe, die Rede (cap. 1); als aber 
Sihard fi verbürgte, daß das Verfaufsreht der Langobarden 
nit gemißbraucdht merden follte, forderte er zugleich mit den 
Morten König Grimmwalds!), daß den Tertiatoren von Seiten 
der pars reipublicae, d. h. der Neapolitaner, feine neuen Lajten 
aufgebürdet werden dürften; und dennoch wurden bei diefer Gelegen: 
beit drei herfömmlich Berechtigte: der fiscus, die dominae und der 
Herzog anerkannt, die Laften felbft aber unter den Namen respon- 
saticum, angariae, calcariae, pensiones und exenium aufgezählt?). 


1) Edict. Grim. e. 1: ut ei [haldio] noua a domino suo amplius 
non inponatur. 

2) Sicard. c. 14: De tertiatoribus uero hoc stetit, ut nulla nous 
eis a parte reipublicae inponatur, excepto antiqua consuetudine, hoc 
[est] responsaticum solum, et angari[a]s et calcarias, simul et ad do- 
minas suas angarias et pensiones secundum antiquam consuetudinem, 





auf) 
des 
jator 


Recht 
allen, 
aud 
Rüd: 
Ver: 
recht 
serui 
jeder: 


egi8: 
ruire 
‚ Die 


olita= 
on fi 
einem 
aber 
arden 
den 
Seiten 
Zajten 
legen- 
d der 
spon- 


Hit). 


nplius 


. nous 
>, hoc 
d do- 
linem, 


Das pactum de leburiis und die beneventanifchen Tertiatoren. 185 


Dem Fiscus follten außer dem responsaticum, d. 5. dem jähr- 
lien Grundzins no angariae, urjprünglic Poft- und Boten- 
dienfte, fowie calcariae geleiftet werden, womit vielleicht die Ab- 
fuhr fiscalifher Pozzuolan-Erde gemeint war; dem Herzog (als 
Kriegäheren und Vertreter der wohnungsberechtigten hospites) war 
jährlich ein Gaftgejchenf, exenium, zu bringen), und ad do- 
minas suas jollte der Tertiator angarias et pensiones leiften. ft 
hier der Tert nicht corrumpirt, jo müllen wir an folde Höfe 
denfen, die inzwifchen von freien Neapolitanern erworben waren, 
und auf welchen der Hausfrau durch Hergebradhte Heine Dienfte und 
Bictnalienlieferungen eine Erleichterung gewährt werden follte 2). 

Ausdrüdlich befreit blieben die Zertiatoren von der Abgabe 
für Eichelmaft der Schweine (escaticum ad porcos), vom Weidegeld 
(pastus) und von Beiträgen zu der oben erwähnten collata an die 
Langobarden 3). Auch jollte ihnen ihr eigener Ertrag an Korn und 
Dein nicht gegen eine aufgedrungene Geldentihädigung genommen 
werben *). 

5. Die Tertiatoren waren, wie alle Haldien, als Halbfreie 
unfähig zum langobardiihen Keerdienft, und der Parität wegen 
durften fie auch in den meapolitanifchen Heerdienft nicht aufgenom= 
men werden: fie jollten weder exercitales nod milites werden 
(Sie. index 20. 21). 


nec non et exenium ad ducem, unum semel in annum, quod fuit prisca 
eonsuetudo; nam nulla alia noua imponatur ad eos qui se diuidunt 
(bei Gelegenheit einer Erbtheilung?), nisi tantummodo responsaticum et 
angarias superscriptes cett. — Ter Inder zu diefem apitel lautet: de 
tertiatoribus et conditionibus eorum, ein gleichfalls vom KHaldienrecht 
entlehnter Ausdrud. 

1) Im einer toscanijhen Urkunde vom %. 748 (Brunetti T. I num. 88 
p. 527. 528) wird den volffrei Manumittirten ein jährliches exenium tri- 
missale für ihre casa auferlegt: „per omne casa per singulos annos dare 
debeatis.... exenio trimissale, aut certe trimisse in auro.“ 

2) Noch heutiges Tages ift e8 namentlich im Qucchefiichen hergebracht, daß 
die Merzajuolen, nicht aber die Livellarien der Gutsherrihaft im Garten und in 
der Wajchküche helfen müflen, wenn dieje auf dem Gute vermeilt. 

3) Sicardi index 29. 32. 

4) Ibid. c. 30, 
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6. Gegen befiglofe Tertiatoren, qui inter partes uagantur, 
hatte Sicard befondere Mafregeln verabredet (index 47), die wir 
leider nicht näher fennen. 

Auf der anderen Seite blieben den Tertiatoren wenigftens ziei 
Borredhte vor den Sclaven: die Fähigfeit zur Ehe mit Trreien und 
die Sorge für ihre gerichtliche Vertretung. Beides wird nad) Ana: 
fogie defjen, was im Edict über die Haldien verordnet war, geregelt 
worden fein; wir wiflen nur, daß es in Sichards Vertrag vorge: 
jehen war !'). 


vo. 


&3 bleibt nun no das Berhältnig der Tertiatoren zu den 
Haldien des Iangobardifchen Edicts näher zu beftimmen. Die nahe 
Berwandtichaft zwifchen beiden braucht faum erft gezeigt zu werben: 
fie ergibt fi) von felbft daraus, daß Grimmwalds Gejeg zum Schuß 
der Haldien von Sichard zu Gunften der Tertiatoren wiederholt 
wurde, fowie daraus, dab Radelgis und Siginulf von den Haldien 
in demjelben Zujammenhange reden ?), in welchem kurz vorher zwi: 


chen den Langobarden und Neapolitanern von Tertiatoren geredet 
war®). Aber aus diefer nahen Beziehung folgt doc nur, dah die 
Tertiatoren dem Stande der Haldien angehört haben *), nicht aber, 
daß fie mit den oberitaliichen Haldien in allen Stüden identifch ge 
wejen feien. Ein Hauptunterjchied beftand gewiß darin, daß in Ober: 
italien, namentlid) da, wo das Neid Alboins begonnen hatte, die 
Haldien weniger zinspflichtig, aber mehr dienftpflichtig waren. Wenn 


1) Ibid. c. 22. 25. 26. 

2) Radelgis. c. 14: cum seruis et ancillis et aldionibus omnique 
pertinentia sua. c. 14; Serui quoque et ancillae atque aldiones uestrae 
partis. c. 18: si contentio fuerit de rebus aut seruis aut ancillis seu 
aldionibus. gl. c. 9. 183 ibid. 

3) Consuet. Lebur. rubr.: de seruis et ancillis et de terris et de 
legurias et de tertiatoribus. gl. c. 12—14. Sic. index 47: de terci« 
toribus qui inter partes uagantur 48: de seruis et ancillis utri(w)sque 
partibus. ®gl. c. 6 ibid.: de fugacibus liberi uel serui. 

4) So hat jhon Hegel, Städteverfafjung von Jtalien I, 403. 404, fi 
ganz treffend ausgedrücdt. 
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fie, wie e8 theilweife der Fall war, drei Tage der Woche Frohndienfte 
leiften mußten, jo konnten fie unmöglich noch obendrein ein volles 
Drittel ihrer eigenen Früchte abliefern. Darüber wird das Nähere 
einer befonderen Abhandlung vorzubehalten fein. 

Ammerhin aber bleibt e8 eine bemerkenswerthe Thatfadhe, dak 
die Haldien in Benevent nur im jehr Heiner Anzahl vorhanden ge= 
wejen fein können. m der merkwürdigen von Ughelli herausgege- 
benen Urkundenfammlung des beneventanischen Klofters S. Sofia !) 
habe ih aus der fürftlichen Zeit nur eine einzige Erwähnung eines 
Aldio gefunden ?), während do von Sclaven, jowie von Frauen, 
die durch Heirat mit einem Sclaven ihre Freiheit verwirkt hatten, und 
bon erfundirten (verlaffenen) Grundftüden unzählige Male die Rede 
ift. Offenbar hatten folche Sclaven der Ueberzeugung gelebt, daß fie 
ihre Ehefähigfeit mit freien Frauen nicht verloren hätten; fei es, 
daß fie fi noch immer al3 römische Colonen betrachteten, oder daß 
die Langobarden in Benevent auch nicht geflüchtete und nicht getöbtete 
Vofjefforen oft zu gewöhnlichen Sclaven herabgedrüdt hatten. Die 
große Anzahl der Flüchtlinge ergibt fi) aber nicht nur aus der 
Mafje erfundirter Grundftüde, die jchon unter Grimmwald den einge- 
wanderten Bulgaren überwiefen wurden), jondern au aus den 
jpäter noch fortdauernden Entweihungen nad Neapel, welche neben 
den gefeßwidrigen Sclaven-Ehen al3 Confiscationg=-Anläffe behandelt 
wurden und fo die Quelle verfchwenderifcher fürftlicher Schenkungen, 
befonders an Kirchen und Slöfter bildeten. Andererfeits ijt in die= 
jen Urkunden auch fehr oft von liberi homines die Rede, die fich 
unbefugter Weife auf den erfundirten Gütern angefiedelt hätten +); 
e3 mögen dies die Nachloımmen der früher geflüchteten Pofjefjoren 
gewejen fein, die fich zu dem ererbten Gute zurüdichlichen, als fie 
für ihre Freiheit nicht? mehr zu fürchten hatten. 

1) Ughelli, Italia sacra Tom. VIII, col. 561—780, in Goletis Aus- 
gabe Tom. X, col. 420—560. 

2) Ughelli-Coleti X, col. 456. Die übrigen Erwähnungen finden fidh 
in den Kaiferlichen Klofterprivilegien Ottos und Gonrads aus den Jahren 972. 
997. 999. 1038 (col. 482—488), deren generelle Faflung einen ficheren Schluß 
auf das gleichzeitige wirkliche Vorhandenfein von Haldien nicht geftattet. 

3) Paul. Diac. V, 29. 

4) 8. Sofia I, 38. 40. 43. 
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Auch die Tertiatoren Feburiens wurden nicht mehr erwähnt, ala 
Herzog Gregor im . 933 mit den Fürften Landolf und Atenolf 
die alten Berträge erneuerte !). Wir dürfen alfo vorausfeßen, daf 
die unerträgliche Zwitterftellung, die den Tertiatoren auferlegt war, 
theil3 dur Loskaufung, theils dur Auswanderung ihr baldiges 
Ende erreicht Haben wird; vielleicht auch) jo, daß einzelne Tertiatoren 
e3 fich gefallen Lafjen mußten, den anderen Mafjarien gleich behandelt 
zu werben. 

Mit diefem Verjehtwinden ftimmt denn auch die Thatfache, dak 
die Gefeße der normannijchen Fürjten, melde im Allgemeinen das 
Langobardenrecht al3 ein dem ihrigen nahe verwandtes fortgelten 
ließen?), do nur die adscriptitii, d. 5. die ehemaligen Eolonen 
oder Mafjarien, al3 perjönlic unfrei behandelt haben. Sie unter: 
jcheiden zwei Klafjen von uillani: die adscriptitii oder serui glebae, 
qui personaliter, intuitu personae suae, seruire tenentur, und 
diejenigen, die respectu tenementi alicuius beneficii seruire de- 
bent; nur die erjteren durften nicht eigenmächtig die Priefterweihe 
empfangen, die zweiten durften es, wenn fie das tenementum vor: 


her zurüdgaben ®). Tenementum aber bezeichnete jebt bejonders 
den unfreien Landbefig, wie im Lehnrecht das tenere in feudo zur 
conftanten Bezeichnung des Lehnbefiges geworden iftt), und wie na- 
mentli in England die tenentes, tenants, die tenures und tene- 
menta abwechjelnd mit den holders aller Gattungen erwähnt 
werben). Bon dem possessor, der in dem burgundijchen, oft= und 


1) €3 heißt im cap. 3 nur nodh: terras, seruos et ancillas seu fun- 
dora, quae per concessiones habetis. 

2) Robert verpflichtete fih im 3. 1075 secundum langobardorum 
legem et ritum. Ughelli, Italia sacra Tom. VIII, col. 714; ed. Coleti 
Tom. X, col. 517. 

8) Rogerii const. ed. Merkel tit. 10. Constitutiones regni siculi 
lib. III tit. 2—8. gl. lib. I tit. 65. Chronicon Farfense bei Muratori 
SS. II, 2 col. 536. Chron. Siciliae bei Martöne, Anecdota III col. 8. 26. 

4) I Feud. IV, 3. 4 und an unzähligen andern Stellen. — habere, 
tenere, possidere war aud in der älteren Rechtiprache Deutichlands eine ftehende 
Formel. Grimm, Redhtsalterth. S. 24—26. 

5) Vgl. Nafje, Meber die mittelalterliche Feldgemeinichaft und die Einhe- 
gungen in England. Bonn 1869. 
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wehtgothifchen, falifchen und ripuariichen Gefege conftant erwähnt 
wird !), jhweigt das langobardifche Recht, während den Römern der 
Name haldius fremd blieb; und dennod fjollte der Tangobarbifche 
Halde nicht identijch fein mit dem possessor, dem englijchen holder 
und dem deutjchen Grundhalden? Als Troya die Erklärung teni- 
tori di terra aufitellte, jpottete Hegel: „Zu feiner Entfehuldigung 
diene, daß er der deutichen Sprade unfundig ift — wenn das eine 
Entihuldigung ift“. So darf e8 denn auch in unferen Augen als 
Entichuldigung dienen, daß Hegel das corrumpirte aldio nod) für die echte 
Form gehalten und die richtige Yorm haldius als jolche nody nicht 
gefannt haben mag. Wenn aber neuerdings ein anonymer NRecen- 
jent mich hat belehren wollen, daß das A wohl nur von einem Ab- 
Ihreiber in der Schweiz Heritamme, jo wird er bei genaueren friti- 
jhen Studien vielleicht noch gewahr werden, daß diefe Hypotheje 
bon mir herrührt, daß ich fie vor nunmehr 47 Yahren (Archiv 
V, 239) aufgeftellt hatte. Mir felber ift die Unhaltbarkeit derjelben 
Har geworden, als ic) in der Senntniß der Handjchriften weitere 
Hortjhritte gemacht hatte; meinem jugendlicheren Recenjenten wird 
fie vermuthlich erjt durch Vesme befannt geworden fein, der meiner 
Hppotheje mehr Ehre, als fie verdiente, erwiefen hat, weil fie das 
Anfehen der zmweitälteften Handjchrift des langobardifchen Edicts, der 
bon BVercelli, zu fteigern fchien. 


VOL 


Die urfundliden Belege. 


63 ift Schon oben bemerkt worden, daß wir bisher nur drei 
urkundliche Ueberlieferungen befigen, welche der Tertiatoren ausdrüd- 
li gedenfen. Ob die ältefte derjelben in das Jahr 703 unter Herzog 
Gifulf I, oder in das 3. 748 unter Gifulf IL, zu fegen jei, 
dad war den erften neapolitaniichen Herausgebern zweifelhaft; Pabit 


1) Auch Paulus Diaconus, als er den Kaifer Conftans bejchuldigte, fich 
für den vergeblichen Angriff auf Benevent dur Erprefiungen an feinen eigenen 
Unterthanen entjcädigt zu haben (lib. V, cap. 11) jagt: tales afflictiones 
imposuit populo seu habitatoribus uel possessoribus Calabriae 
Siciliee, Africae atque Sardiniae, quales antea nunquam auditae sunt. 
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hat gegen Troya das ältere Datum ald das richtige erwielen !), weil 
der darin’ genannte dominus argus fein anderer fein kann als 
Arigis, der von Paulus Diaconus erwähnte Bruder Gifulfs 1. 

In diefer Urkunde erklärt die Witwe (relecta) Selberada 
mit ihren beiden Söhnen Qupulus und Leo, ihr halbes Eigen: 
tum an dem Tertiator Auremund?) und feiner Ehefrau E oloffa, 
fowie an den ungenannten Rindern derjelben, 

qui fuerunt tertiatores communes de fundo maternum 

cod [quod] est in territoris nole, 
an das Klofter S. Theodori et Sebastiani zu Neapel verkauft zu 
haben, dergeftalt, daß Lebteres nunmehr ausfchließend mit voller 
Freiheit über diefe Perfonen verfügen könne; das Klofter muß aljo 
Ihon vorher das Eigenthum der anderen Hälfte gehabt haben. Der 
Kaufpreis betrug für jeden Ehegatten zwölf Solidi, für die Kinder 
blieb die Tare noch vorbehalten: cod fuerint adpretiati, medie- 
tatem pretium eorum. 

Dabei wurde Gewähr geleiftet gegen jeden künftigen Anfprud 
bon Seiten der gens oder pars langobardorum: 

nec deinceps a gente langobardorum de predictos tertia- 

tores aliquam requisitionem facimus. Si enim sibe nos 

uel quisquam a parte langouardorum contra hunc docu- 

mentum uenire temptauerit u. j. w. 

So gehörte denn diefer Handel gewiß zu den damals durd 
Pabjt Johann VI vermittelten Loskaufungen von Kriegsgefangenen?). 

Die oben ©. 131 geäußerte Hoffnung, daß eine vollftändigere 
Kenntniß der no vorhandenen füditalifchen Urkunden uns aud 


1) Paulus Diac. V, 25. Pabft, Gedichte des langobardifchen Herzog: 
thums, in den Forfchungen zur deutjchen Gejchichte, Bd. II. 1862. ©. 515—517. 
gl. Neapolitani archivi monumenta fasc. I. 1845. pag. 1. Troya cod. 
diplom. V 765 n. 1. 

2) Troya nennt ihn, ungeachtet der ganz deutlichen Schreibung am Schlufie 
der Urkunde, Mauremund, weil die neapolitanifchen Herausgeber am Eingange 
die Worte pro medietatemauremundi faljch abgetheilt hatten. 

3) Paulus Diac. VI 27. 40. Anastasius, Gesta pontificum roma- 
norum, Muratori SS. III 151. 155. 
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weitere Belege über die Tertiatoren aufjchließen werde, geht gewiljer- 
maßen jhon in dem Augenblid, wo dieje Zeilen in die Druderei 
wandern, für mich in Erfüllung. In dem bisher mir unzugänglich 
gewefenen neapolitanifchen Urfundenbuche vom . 1845 finden fich 
noch aus den Jahren 932 und 942 fpecielle Verfügungen von Seiten 
der pars militiae, d. 5. der mit den hospitatica belehnten nea= 
politanif hen Soldaten über die ihnen zugewiefenen hospites 
fundati et exfundati nebft den diejen gehörigen Ländereien, 
die aljo der beneventanischen pars langobardorum gegenüber 
fanden). Daß aber dieje legtere aud) no im . 946 das lango- 
bardifche Recht über die Ehe zwijchen Sclaven und freien Frauen 
nicht aufgegeben. hatten, ergibt fi aus einer jhon von Muratori 
veröffentlichten, jeßt in Neapel befindlichen Urkunde Gijulfs, des 
Fürften von Salerno, von diefem Jahre?). 

Hieran Mnüpften fich auf beiden Seiten die auffallend häufigen 
Fälle von Verträgen über bloße Eigenthumsantheile, wie denn 
namentlich die langobardifcherjeitS wohl mehr als einmal vorkon- 
mende Veräußerung eines vom Herzog gejfhenkten Drittels 
einer casa nur auf die Staatsverträge über Leburien und die Ter- 
tiatoren zurüdgeführt werden kann. 

Diefe Verträge jelbit bedürfen hier keines wiederholten Abdruds, 
weil fie in meiner zwiefachen Ausgabe de3 langobardifchen Edicts 
Ihon eine weitere Verbreitung gefunden haben. Nur eine Erläute- 
rung und Berichtigung einer Stelle derjelben darf ih mir noch ge- 
ftatten. €8 ift dic$ das cap. 10 der consuetudo leburie. 

Zuerft ilt hier von einem prior de capua ald dem ®er- 
treter der Zangobarden, die Nede. Da Capua aud) jpäter ein Ga- 
ftaldat war (Radelgis. cap. 9), jo war auch) der Prior gewiß nur 
diefer Gaftalde, der fih in Capua gern mit dem Titel comes 
Ihmüden ließ?), namentlih den Neapolitanern gegenüber, die den 
Gaftaldentitel gemieden, aber doc) einen comitatus capuanus aner= 
fannt zu haben feinen, 


1) Neapol. arch. monum. pag. 3. 62. 131 ff. 
2) Neap. arch. mon. pag. 160 ff. 
3) Hegel, Städteverfaffung I 461 ff. Pabit a. a. ©. ©. 470. 
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Bon diefem Prior beißt e&: si audet facere iurare tres 
homines u. f. mw. und diek Tieß mich in dem folgenden den Gegenfap: 
si uero non audet veriniffen. Den hierauf geftüßten conjecturalen 
Zufag diefer meiner Worte muß ich aber als irrig zurüdnehmen: 
das ganze Gapitel ift nur auf die Borausfegung einer Eidesleiftung 
im Auftrag de® Gaftalden berechnet, dahin gehend, daß die fraglichen 
Güter immer nad) Capua verfteuert worden jeien. War diejer Eid 
geleiftet, dann erft follte der Prior von denjenigen, mweldhe dort ein 
Grundeigentum erworben zu haben behaupteten, noch die eidliche 
Bekräftigung ihrer Urkunden fordern dürfen, welche mit dem räthjel- 
haften Worte abberentur bezeichnet wird. Die Bedeutung defjelben 
fann aber feine andere jein, al$ die des firmare per sacramentum 
bei Liutprand c. 79, und de$ comberemus cartula ipsa bei Gregor 
cap. 7, ©. 185 meiner Octabausgabe. vgl. Mon. LL. IV, 562. 

Leider hat ein Drudfehler au das meitere Verftändniß der 
Stelle noch geftört. Die Handfhrift enthielt einmal (S. 182 3. 8 
der Dctavausgabe) ftatt uoluerit das faljche noluerit; der Seber 
aber hat zwei Zeilen jpäter aus dem richtigen noluerit ein faljches 
woluerit gemadt. Der edhte Sinn ift einfach der: wollen die Yan- 
gobarden das halbe Kaufgeld erftatten, fo foll das ftreitige Gut den 
beiderjeitigen Regierungen zur Hälfte gehören, wollen fie e8 nicht, 
jo joll dem gehörig legitimirten Käufer ein Drittel verbleiben; und 
der richtige Tert ift demnach folgender : 

[Si wero pars neapolitanorum) cartulas ostenserit, quas 
eis quiscumque homo fecisset de terris in liburia: si audet 
prior de capua facere iurare tres homines de sex, quales 
pars de neapolim quesierit, dicente per sacramentum: „quia 
istae terrae quas emptas habere dicitis, de illis hominibus fue- 
runt, qui censum reddiderunt in capua, et sic eos habuerunt 
comitatus capuanus, sicut alios massarios de liburias‘“, abberen- 
tur ipse cartulae a tribus hominibus de sex, quales pars de 
capua quaesierit. Et si woluerit pars de capua reddere med. 
de ipsi solidi, quas ipsae cartulae continunt, diuidantur ipsae 
terrae per med.; et si noluerit reddere med. de ipsi sol., diui- 
dantur ipsae terrae in tertiam partem: unam partem tollat 
exinde pars de neapolim pro ipsa hospitatica, et aliam pro ipsi 
solidi, tertiam partem tollat exinde pars de capua. 
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8. 51 ©. Halle 1870. 

La stele de Dhiban. A. M. le Comte de Vogüe. P. Ch. Cler- 
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XXI (Mars 1870) p. 184 —207. 

Die Injchrift des Königs Meja von Moab, erflärt von Theod. Nöldele 
(datirt vom 6. April). 8. Kiel 1870. 

Da, mit Ausnahme einiger Heinen aus der Zeit kurz vor Chriftus 
berrührenden und nur paläoarapbifch intereflanten, bisher von Ynjcriften 
auf dem Gebiet der biblifchen Völker keine Spur gefunden war, jo mußte 
die Entdedung einer folhen won nicht geringem Umfang (34 Zeilen mit 
ungefähr 1000 Budhftaben), geihichtlihem Inhalt und verhältnigmäßig 
jehbr hohem Alter um fo mehr überrafchen. Leider ift ihr, nachdem fie 
faft drei Jahrtaufende glüdlidy überdauert, der Augenblid der Entdedung 
jelbft verhängnißvoll geworden und die europäifhen Bemühungen, ibrer 
babhaft zu werden, haben ihre partielle Zerftörung veranlaßt. Möglich, 
daß die Schuld. davon an der zu umvorfichtigen Betreibung der Ange: 
legenbeit und dem Beftreben, Andern den Rang abzulaufen, gelegen bat: 
die Berichte find indeß noch nicht hinlänglih Har, um darüber ein be: 
ftimmtes Uxtbeil möglih zu maden, und nur fo viel hat fid berausge: 
ftellt, daß Ganneau mejentlibe Dinge, die den feinigen vorangehenden 
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Bemühungen des preußijhen Confulates, den Stein zu erlangen, mit 
Stiljbweigen übergeht. Für die Gefihtöpunfte, aus denen vielfadh diefe 
Unterfubungen betrieben werden, ift arakteriftiih die naive Neußerung 
Rawlinfons in einem Vortrag vor der Londoner Afiatiihen Gejelljhaft: 
e3 babe fi zwar herauggeftellt, daß die Entdedung feine englifche getve: 
fen jei, dadurd verliere fie aber nichts von ihrer Widtigteit. 

Die Beduinen hatten den Stein, um ibn nit in die Hände der 
Franten gelangen zu lafjen, in eine Anzahl größerer und Heinerer Stüde 
zeriprengt. Das Material für die Herftellung und Entzifferung der In: 
fhrift beftand daher nur in einem jehr unvolllommenen Bapierabdrud des 
Ganzen und brauchbaren dergleihen der größten Stüde, jo daß ungefähr 
drei Viertel der Bucftaben fiber bergeftellt find. Die Seilen blieben 
jedoch fait alle am Ausgang um einige Bucftaben verftümmelt, mande 
aub am Anfang, und eben fo fehlen in der Mitte mehrfah Buchitaben: 
reiben bid zum Umfang von etwa zwölf Charakteren. Die erfte Publi: 
cation Ganneaus ließ no mehr Lüden, die in der zweiten, nur adt 
Tage jpäter datirten — ein Zeichen, mit welcher Haft man die Veröffent: 
lihung betrieb — fih ausgefüllt finden. Ein YFacfimile ift leider nicht 
gegeben; vermutblih war e3 nicht möglih, aus den ungenügenden Ab: 
drüden ein foldes berzuftellen ; nur lithographirte Abzeihnungen in Drit: 
telögröße find beigegeben. Die europäifhe Wiflenihaft bemächtigte fic 
fofort des danlbaren Stoffes. Auf Grund der erften unvolllommenen 
Abbildung erjhien Schlottmannd Bearbeitung, die fi der zumächit zu 
ftellenden Aufgabe der conjecturalen Ergänzung der Lüden mit Scharfjinn 
und Gefhid unterzog, fo daß nit wenig davon fich jpäter beftätigt ge- 
funden bat. Nölvele konnte bereit3 die zweite Publication Ganneaus be 
nugen, woburd fi bei ihm vieles ficherer geftaltet. Cine Reihe von 
Zeitiehriftartiteln Schloß jih an, unter denen bejonders die von Derenbourg 
in Paris dur fördernde Deutungen von Einzelbeiten fi auszeichnen. 
Die Erklärung ift denn fofort aud zu einem bebeutenden Grade von 
Sicherheit gelangt, ganz anders als 5. B. bei den größeren phönicijden 
Inihriften gefhehen ift, die trog zwanzigjäbriger Bemühungen vieler Ge: 
lehrten noch immer nicht definitiv erledigt find. Allervingd trug dazu, 
außer der verftändliceren Sprade, der Umftand nicht wenig bei, daß die 
Worte der Infchrift durb Punkte, die Säge — auffallend genug — dur 
Striche getrennt find. Daher ftimmen die Deutungen in allem Wejent: 
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lichen, das nit von den vorzunehmenden Grgänzungen abhängig ift, mit 
einander überein, minder allerdings die Ganneaus, defjen Kenntniß des 
Hebräifchen fichtlich nicht weit reiht, und die ded Hrn. Neubauer, der im 
Stande ift, jo finnvolle Säge, wie: „id bewaffnete Dibon, damit e3 
unterworfen fei”, heraus zu lefen oder hinein zu ergänzen. 

Den Inhalt der Znfchrift oronen die Erflärer in die überlieferte 
Gejbichte ganz übereinftimmend ein, und in der That kann darüber jchwer: 
(ih eine Meinungsverjhiedenheit beftehen. Das alte Teftament erzählt, 
daß David die Moabiter unterworfen, daß ihr König Mejha nah dem 
Tode Ababs im Beginn der nicht ganz zweijährigen Regierung des Ahasja 
abgefallen jei, worauf defjen Nachfolger Joram im Verein mit dem judäl- 
hen König Jojapbat, aljo während der fünf oder fieben Jahre jeit 896 
nah der gewöhnlichen Chronologie, in denen fie gemeinfcaftlich regierten, 
einen Krieg begann, der, Anfangs glüdliih, doh am Ende den Zwed der 
Wiederunterwerfung Moab3 vollitändig verfehlt habe. Der König Mejha, 
welder in der nfchrift über jeine Thaten berichtet, kann jchwerlih ein 
anderer, ald der in der Bibel erwähnte, und der ald Feind bezeichnete 
Omri muß der Vorgänger Ahabs fein; aus legterem Grunde kann die 
Infhrift nicht in eine fpätere Periode fallen, und da Meiha nicht 
unterlaffen haben würde, den entjcheivenden Ausgang zu erwähnen, jo 
muß fie vor dem Feldzuge Jorams und Yojaphats gejegt fein. Sie jagt 
an einer freilich wegen einer Lüde nit ganz im Einzelnen veritändlichen 
Stelle (bier fcheinen gerade die Namen der ifraelitiihen Könige geitanden 
zu haben), daß die Yiraeliten vierzig Jahre lang feite Pofition in Moab 
gefabt und das Land unterbrüdt hätten, was als runde Zahl zu den 34 
überlieferten Regierungsjahren Omris und Abhabs pabt. Daraus würde 
der ehr dentbare Schluß zu machen fein, daß die Abhängigkeit Moabs 
feit David und gewiß jeit - Theilung des hebräifhen Neiches völlig ge 
lodert gewejen fei und daß die energifche Dynaftie des Omri erft wieder 
neue Groberungen gemadt habe, bis endlih Mejha fih empörte. Don 
feinen erften glüdlihen Erfolgen, jo wie von einer Reihe von Befeftigun: 
gen und Bauten gibt er in der Ynjhrift Kunde, und jene find ganz der 
Art, um Joram und Zofaphat zur Aufbietung ihrer ganzen Macht behufs 
der Wievereroberung zu veranlafien. Nur möchten die aufgezählten Kriegs: 
ereigniffe und namentlih die Bauten etwas mehr Zeit in Anfpruch ge 


nommen haben, als vie altteftamentliche Chronologie dafür geftatten würde, 
Hiftorifche Zeitfärift. XXIV. Band. 10 
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Bis auf ein paar noch nicht ganz fiher zu beurtheilende find vie zahl: 
reihen in der Injchrift genannten Oertlichleiten gerade die au im alten 
Teftament genannten und am meiften bervorgehobenen. 

Die bierdurd gewonnene Erweiterung unferer gefchichtlihen Kenntnif 
befteht nicht fo jehr in den einzelnen Thatfadhen; daß in einem foldhen 
Krieg diefe und jene Heine Ortichaft von diefem oder jenem erobert oder 
befeftigt worden fei, verfteht fih, und melde das gerade geweien, ift ziem: 
ih gleihgültig; fie liegt in dem Blide, welchen die Infchrift uns auf 
allgemeine Berhältniffe öffnet. Die Sprache derjelben ift (abgefehen von 
einer Buchftabenverfegung in einer Conjugationsform, die fih im Arabifchen 
regelmäßig, im Hebräifchen gar nicht und bier, vorläufig jedob nur in 
einem einzigen Verbum zeigt) ganz rein Hebräifh und ftimmt mit defjen 
befonderiten Eigenthümlichkeiten, die fich felbft nicht im Phönicifchen zeigen, 
3. B. in dem PVorhandenfein de® Tempus consecutivum, überein; nur 
ift fie, ungeachtet fie eine oder die andere ältere Form, 5. B. die Feminin: 
bildung, bewahrt hat, in Beziehung auf die Laute bereits einem Abjclei: 
fungd: und Degenerationsproceh (der fib am auffallenpften beim NAfeph 
zeigt) unterworfen gewejen, wie er im Hebräifchen erjt jehr viel jpäter 
eintrat, und ver für dieje alte Zeit geradezu gegen alle Erwartung it. 
Es folgt aus dem Spradverhältniß, daß die Moabiter einfad ein hebräi: 
jher Stamm gewejen find und in no viel näherem Berwandtjcaftsver: 
bältnig zu den Sfraeliten ftanden, ald das alte Teftament e3 darzuftellen 
beliebt. Man hat ohnehin bisher nicht gewußt, wie man nad ven 
biblifhen Angaben geographiih zwiihen Moab und Ruben unterjäei: 
den follte. 

€3 wird allerdings jeder ferner Stehende, angefichts jo vieler ge: 
jhidten und ungejhidten Fälfhungen auf epigraphifhem Gebiet, die Frage 
nad der Gähtheit der Injchrift aufwerfen. Die äußern Gründe find ihr 
entjchieden günftig: es läßt fich nicht denken, wie es hätte gelingen können, 
unter feinblihen Beduinen, jedodh in nidt vom Verkehr ausgejchlofjener 
Gegend in einen fehr jehwer zu bearbeitenden Bafaltblod, vdefien Mafle 
feinen Transport geftattete, diefe Menge Zeichen forgiältig einzubauen. 
Die innern Gründe find niht ganz fo fiher: es wird nicht geleugnet 
werden können, daß das Meifte in der Infchrift der Art ift, dab die 
Möglichkeit neuerer Abfaffung nicht unbedingt ausgefhlofien wäre, und 
jelbft die Schrift ift im Wefentlihen (jedoch namentlich einen hödhft auffällig 
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geftalteten Buchftaben, das I, ausgenommen) die, weldhe Hr. de Vogüs 
jhen 1865 in der Revue archeologique als die in diejer Zeit auf jemi- 
tiihem Gebiet allgemein gültige aus Gemmen zufammengeftellt hatte. 
Dagegen ift Einzelnes, defjen richtiges Verftändniß erft entlegenere Quellen 
erjhließen, jo beihaffen, daß e8 die Wahrjcheinlichleit der Erfindung in 
weite Ferne rüdt, wo nicht ausschließt. 

Nah) neueren Nachrichten hat Hr. Sanneau fi in den Befig wenig: 
ftend der beiden größten Fragmente des Steins felbit jegen können. Man 
darf die Hoffnung nicht aufgeben, daß auch die anderen Stüde wieder 
zufammengebradt werden: erjt dann werben die noch übrigen Schwierig: 
keiten des DVerftändnifjes, die in der Ungemwißheit über die Ergänzung der 
güden liegen, befeitigt fein, J. & 

Histoire des Perses d’apres les auteurs orientaux, grecs et latins 
et particulierement d’apr&s les manuscrits orientaux inedits, les monu- 
ments figures, les medailles, les pierres gravees, etc. Par le comte [A.] 
de Gobineau. T.1.II. 8. pp. 586. 637. Paris 1869. 

Der Berfaffer, befannt dur werthvolle Beobadhtungen über das 
jegige Perfien, zu denen ihm feine Stellung als franzöfiihen Gejhäjts: 
träger3 am Hof zu Teheran Gelegenheit gab, dur einen allerdings völlig 
verunglüdten VBerjuch zu einer neuen Deutung der Keilinfchriften und ducd) 
ein geiftreiches, aber wenig eractes ethnologijches Wert, will in vorliegen: 
dem, mehrfach dur die genannten vorbereiteten Buche die perfiihe Ge: 
ihichte bis zum Untergang der Arfaciden von dem Gefihtspunft aus er: 
zählen, auf den ihn feine Kenntniß des Drients ftellt. Es fehlt dabei 
niht an einzelnen glüdliben Bemerkungen und Erläuterungen, und be: 
jondere Aufmerkjamteit ijt den Verfafjungsverhältnifien gewidmet, über die 
freilih eingehendere Forjhungen vorhanden find. Der KHauptzwed aber 
geht auf die fon öfter verjuchte und öfter mißlungene Verquidung und 
Ausgleihung der ariebijhen und perfiihen Berichte, die man abgethan 
glaubte, jeit die Entftehung der perfiihen Helvdenjage aus alten Mythen 
und jpäterer dichterifcher Phantafıe erfannt ift. Der BVerfafler fommt in 
diefer Beziehung weder binfichtlih der Methode, noch der Refultate über 
feine Vorgänger hinaus; nur hat er eine größere Anzahl ungebrudter 
Berke, doc meift nur neuere projaifche Hiftorifer, benugen können. Unter 
diefen Werken legt er das meifte Gewicht auf das Kujhename, ein bis: 
ber unbelanntes, um 1100 verfaßtes Geviht aus der Zahl der zur 
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Nahahmung und Ergänzung Firdofis gefchriebenen Epen oder vielmehr 
Nitterromane, in denen die jhon von Firdofi zum Ueberdruß verbrauchten, 
fpärlihen Motive immer aufs Neue in Scene gejegt werden, und bie fid 
regelmäßig, was der Verfafler für baare Münze nimmt, auf Traditionen 
der Zandedelleute berufen. In dem Helden defjelben, einem Baftard halb 
menjhlihen, halb dämonishen Urfprungs, den Elephantenzähne, hängende 
Ohren und rothes Haar zierten und der nad der Geburt ausgejept ward, 
glaubt der Berfafler Cyrus, das „Maultbier“, zu entveden, der freilich 
andererfeit3, vermöge einer eben jo täufhenden Namensähnlichkeit, Kaichosru 
fein foll; e3 beirrt ihn nicht, daß Kufck, Sohn eines Königs von Hamadan, 
von einem perfisben König aufgenommen und anfangs gegen die Meder 
ftreitend, zu diejen übergeht, nachdem er feine Herkunft erfahren, und dann 
jelbft König von Medien wird, aljo jo ziemlih die umgelehrte Rolle, wie 
Eyrus, fpielt. Nicht überzeugender ift die übrige Harmoniftil, Wenn 
Ktefiad 3. B. erzählt, daß der Cunud Patifalas den nad Hyrlanien ver: 
bannten Aftyages, den er im Auftrag des Cyrus holen foll, auf Rath des 
Debaros in der Wüfte verburiten läßt und dafür gejhunden und gefreuzigt 
wird, jo gilt dieß dem PVerfafler ald ein Mifverftänpniß der Gejchichte 
Bejans, welher nah Firdofi auf Veranlafiung des falihen Freundes 
Gurgin, der ihn auf einer Eberjagd im Stich gelafien, ein Liebesabenteuer 
mit der turanifhen Prinzeffin Manejah, alfo ungefähr in Hyrlanien, an 
jpinnt, von ihrem Vater Afrafiab in den Kerfer geworfen und von Ruftem 
befreit wird, worauf der Verräther zwar nicht Areuzigung, aber do nad 
kurzer Gefangenschaft Begnadigung erfährt. Ruftem war Fürft des nad 
den Safen benannten Segiftan; nad des Berfafiers Philologie fann Pa- 
tifafas Fürft der Safen bedeuten: Grund genug, den Eunuchen des Ktefias 
nicht blo® mit dem Verräther Gurgin, jondern aud mit dem mannhaften 
Auftem zu identificiren. Das berühmte Nelief von Behiftun, deflen Be 
ziehung auf Darius und die von ihm unterworfenen Empörer die Jnfchrift 
außer Zweifel jegt, wird combinirt mit den Zmweitämpfen der elf Reden, 
in Folge deren nah Firdofi die zehn gefallenen und der eine gefangene 
Turanier dem Kaidhosru, der doch Cyrus fein foll, vorgezeigt wurden. 
Das Bild ftellt zwar nicht zehn Todte und einen Gefangenen, jondern 
neun Gefangene und einen Todten oder zu Qödtenden dar, mais dans 


aucun pays, et en Orient plus qu’ailleurs, ces fautes d’arithmötique 
ne sont importantes (I 459). Der Verfafier mill nicht etwa feine 
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Lefer zum Beften haben, fondern jpricht in vollem Grnft. Bon den edy: 
teten Quellen der Gejhichte des Darius, defien eigenen Injchriften, nimmt 
er mit feinem Worte Notiz; er erlennt, wie feine frübern Schriften erge: 
ben, die Entzifferung jelbit der Achämenidifchen Keiljbriften niht an; das 
gegen wird der Ynhalt des Buchs Ejther als einer echt hiftorifhen Duelle 
breit erzählt, und nicht etwa aus religiöjer Befangenheit, wie die Behand: 
lung der Gejhichte Eöras und Nehemias zeigt. Nah allem diefem wird 
man fi nicht verwundern, daß für Aleranders Gejhihte auch bei 
Bieudo:Kallifthenes, Firdofi (defien zu Tage liegende Abhängigkeit von 
jenem nicht binreihend erkannt ift) und Abu Thaher von Tarjus, dem 
Berfafler des nad Firdofi älteften perfiihen Aleranderromang, no brauch: 
barer hiftorifher Stoff gefunden wird; Abu Thaher fol fogar Aufzeichnungen 
von baftrijhen und iranifhen Zeitgenofjien des Eroberer benupt haben 
(II 452. 532). Dantenswerth find jedoch die Mittheilungen über den Zn: 
balt dieje3 faum mehr ald dem Namen nad bekannten Romans; fie zeigen, 
daß er fih noch weiter von Pjeudo:Kallifthenes entfernte, ala man bisher 
annahm. Wo der Berfaffer fib blos auf griehifhe Duellen verwiefen 
fieht, gibt er unter jummarifcher, nicht auf die vielen Detailfragen ein: 
gehender Kritik ihrer Ausjagen, fo bei den Berjerkriegen, eine lebendige 
und unterhaltende Erzählung, die allerdings für den griehijhen Charakter 
nicht eben jchmeichelhaft ausfällt; nur übertreibt er wieder, indem er bieje 
Kriege darftellt, al3 jeien fie für das perfifhe Neid bloße &gratignures 
und von nicht viel höherer Bedeutung gemwejen, ald die Kabylentämpfe für 
‚ das beutige Frantreih. Die Berüdfihtigung von Münzen und Gemmen, 
die der Titel verfündigt, befehräntt fi auf einige im Befig des Verfaflers 
befindlihe Stüde, die er nicht abbilvet; feine Lejungen find mehr als 
zweifelhaft. Gerade da mo eine burdgreifende Benupung der Münzen 
am Pla gewejen wäre, bei der Aufftellung der PBarthifhen Königsreibe, 
lehnt er fie vielmehr ab (II 556). J. G. 

Bresslau, Harry, Die Kanzlei Kaifer Konrads II. Mit neu bearbei- 
teten Regeften und drei ungedrucdten Urkunden. 167 ©. Berlin 1869. (Cap. 
1 und 2 erfhienen gleichzeitig in Göttingen als Inauguraldifjertation.) 

Der Berf. hat fih die Aufgabe geftellt, „die Methode, mit der 
Sidel jo glüdlih und erfolgreih die karolingifhen Urkunden behandelt 
bat, auf die Lehre von den Urkunden Konrads II anzuwenden“. Da ihm 
aber von dem handjhriftlihen Material nur ein verhältnifmäßig Meiner 
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Bruchtheil zu Gebote ftand, von den c. 80 Driginalurftunden Konrads II, 
welche in deutjhen und jchmweizeriihen Archiven oder Bibliothelen aufbe: 
wahrt werden, faum der vierte Theil, jo mußte er überall, wo e3 mejent: 
lih auf Autopfie anfam, aljo namentlih in der Lehre von den äußeren 
Merkmalen der Urkunden Darftellung wie Urtheil jeinem geringen Vorrath 
entfprechend bejchränten. Im diejer Beziehung wird allerdings, mie ber 
Berf. S. 17 felbft berworhebt, bejonder® mit Hülfe der 28 Originale, 
welde fi allein in Münden befinden, mande Einzelheit nadgetragen, 
mande Regel genauer gefaßt werden können. Um fo freier und ficherer 
bewegt fidh der Verf. nun aber in benjenigen Bartien, wo er feiner Auf: 
gabe mit guten Xertabdrüden, überhaupt mit literariihen Hülfsmitteln 
Genüge leiften konnte. Dieje hat er mit großer Sorgfalt und nahezu 
vollftändig zu Nathe gezogen. Bon neueren Druden ijt ihm unjeres 
Wiffend nur einer entgangen, nämlih Arhiv für E. öfterreih. Gefdichts: 
quellen IV, 226, wo Tangl dafjelbe Schenktungsdiplom Konrad IT für 
eine ihm wahrjheinlih verwandte Matrone Beatrir in Kärnthen vom 12. 
Mai 1025, welches ver Berf. in feinem Anhang von drei unedirten lie 
kunden Konrads nad einer Wiener Copie an erfter Stelle bringt, aus dem 
Arhiv von St. Lambrecht mitgetheilt hat. Benugt wurde diefer Aborud 
jhon von Hirih (Heinrib II Bo. I ©, 150, Br. II ©. 312). Die 
dritte der von dem Berf. als unedirt bezeichneten Urkunden vom 31. März 
1038 erjheint in lateinifhem Urtert allerdings zuerjt bei ihm): Ab 
drüde einer franzöfifhen Weberfegung vderjelben gibt e& indefjen jhon 
länger und zwar außer dem bei Mille, Abrög6 III, 352, den Stumpf 
Reg. 2107 und der Berf. Reg. 250 citiren, no einen zweiten bei 
Charuet, Histoire de la sainte ögliss de Vienne, Lyon 1761 p. 289 e 
Tab. ecel. Vienn, fol. 15, nad einer gütigen Mittheilung von RK. F. 
Stumpf aus dem %. 1868, der damals au fon von dem zweiten 
Inebitum de3 Verf, dem Ertract der Urkunde Konrads II vom 23. April 
1031, Bibl. Paris. Cod. lat. 5435 Aenntniß erhalten hatte. Aus dem 
Bereih der neueren Regeftenliteratur hätte der Verf. noch berüdfichtigen 
follen: Balentinelli, Regeiten zur deutjchen Gejchichte aus den Handjchriften 
der Marcusbibliotbet, Abhandlungen der bayerifhen Atademie, Hift. Al. 
IX ©. 359 ff. und A. Wauters, Table chronologique des chartes et 


1) Gleichzeitig ift fie von Chevalier, Collection des cartulaires Dau- 
phinoises T. I app. p. 260 publicirt. 
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diplömes imprimes concernant l’histoire de la Belgique Tome |, 
1866, wegen der Konrad II betreffenden Grtracte S. 464 ff. Den alfo, 
namentlich dur gründliches Literaturjtudium gewonnenen Stoff bat ber 
Verf. nun, wie erwähnt, genau nah dem Mujter von Sideld Acta re- 
gum et imperatorum Karolinorum verarbeitet und zwar zunädit zu 
einer Specialdiplomatit Konrad: II, melde aus vier Gapiteln befteht: 
1. Hof und Kanzlei; 2. die Urkunden. nnere Merkmale; 3. äußere 
Merkmale; 4. bejonvere Urkundenarten, nämlih VBreven (Evicte) und 
Placita (Gerihtsurtunden), melde der Verf. nah Sideld Vorgang von 
der Hauptmafje der eigentlihen Urkunden, der Präcepte oder Diplome, 
ausgefondert und, wie e8 bei dem Mangel an ausgibigem Stoff nicht 
anders fein konnte, mehr oder minder. fummarifh behandelt hat. Das 
zweite Gapitel, der bei weitem ausjührlidite und widtigfte Abjchnitt der 
ganzen Darjtellung, zerfällt wieder in zwei Unterabtheilungen: 1. das For: 
mular, 2. das Protokoll, entjprehend ven beiden Hauptbeitantheilen, 
welbe nah Sidel Urkunvenlehre S. 106 in der allgemeinen Dispofition 
aller Urkundenconcepte der merovingiihen und karolingifchen Zeit zu Tage 
treten. Daß der Berf. für die erfte der beiden Unterabtheilungen vie 
Bezeihnung „Formular“ gewählt hat, ift allerdings auffallend, da Gidel 
diefjed Wort jynonym gebraudt mit „Protokoll“, und den erjten Haupt: 
beitandtheil des Urkundenconceptes entweder ald Tert oder al3 Urkunden: 
formel bezeichnet. Ueber den Grund viejer zwar nur Aufßerlihen Abmei- 
Hung hat fi der Verf. nicht ausgejprocpen; jedenfalls ftimmt fie nicht 
überein mit jeiner PVorbemertung S. 22, daß er in den tecdnifchen 
Ausdrüden für die einzelnen Urkundentheile Sidel folge. ine andere 
gleichfalls nicht motivirte Abweihung des Bis. von GSidel bejteht darin, 
daß feine Erörterung über die Sprache der Diplome S. 34 mitten unter 
den Paragraphen von den einzelnen Theilen des Urkundentertes, der 
Arenga, der Promulgation u. f. tw. erjcheint und dadurh den Zufammen: 
bang unterbricht, während Sidel fie viel paffender mit der Unterfuhung 
über die Nach: umd Sortbildung des Formelmwejens, aljo mit der allge: 
meinen Lehre vom Urkundentert verbunden hat. Und warum enblid 
Ibreibt ver Verf.: Crismon, anftatt wie Sidel: Chrismon? Webrigens aber 
abgefeben von vdiefen Weußerlichleiten bekundet der Verf, durchweg ein 
tihtiges und feines BVerftändniß der Sideljhen Theorie, welche ihrerfeits 
nur an Anjehen gewinnen kann, wenn der Beweis ihrer Anwendbarkeit 
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auf das Urkundenwefen der älteren deutjhen Kaiferzeit überhaupt fo über: 
zeugend geführt wird, wie e8 der Verf. fpeciell für die Urkunden Kon: 
ads II gethan bat. Dabei ift er nirgends in eine rein jhablonenmäßige 
Nahahmung verfallen, fondern ebenfo gründlich wie die allgemeine Theorie 
bat er die bejondere, durch den gefhichtlihen Fortjchritt bedingte Natur 
feines Stoffes ftudirt und ift den Eigenthümlichleiten defjelben namentlich 
dur eine forgfältige Beachtung des biftoriihen Zufammenhanges im 
BWejentlihen gerecht geworden: ein Vorzug, der um jo anerfennungswertber 
ift, je fpärlicher die fpeciellen Vorarbeiten waren, weldhe dem Berf. für die 
Veriode der fähfifben und fräntifhen Kaifer feit dem Chron. Gottwic. 
zu ©ebote ftanden. Hin und wieder hätte er in viefer Richtung nob 
etwas weiter gehen können. So wäre e8 ©. 5 gewiß am Pla gemejen 
zu bemerten, daß der verfafjungsgejhichtlich fo wichtige Confens der Großen 
deö Reichd, auf den in manden Urkunden Konrads IT Bezug genommen 
wird, nicht etwa, wie man nad dem Verf. faft meinen follte, eine Neue: 
rung diefer Regierung, fondern älteren Datums war, da derjelbe minde: 
ftens jehon in den meiften Urkunden Heinrihs II für Bamberg erfcheint 
und zwar nicht nur in den Nahbildungen der Haupturtunde Vita Hein- 
rici c. 15 SS. IV, 798, fondern au in Diplomen von felbftftändiger 
Fafjung wie Mon. Boica XXVIIL* p. 469 u. 471. In $ 4, wo von 
der Kapelle Konrads II und ihrem engen Zufammenhang mit der Kanzlei 
die Nede ift, vermißt Ref. eine mwenigitend gelegentlihe Bezugnahme auf 
den merkwürdigen, fbon von älteren Diplomatitern beadteten Umftand, 
daß e3 nad) den annal. Hildesh. 1029 (SS. III 97) unter Konrad II wie: 
derum, wie unferes Wiffens zulegt unter Otto I, neben ver Kapelle des 
Kaiferd einen Crzlapellan ver Königin gab, reginae archicapellanus, 
ganz gemäß dem hervorragenden Antheil, den die Kaiferin Gifela wie an 
der erften Einrihtung des Hofes, jo an der ganzen Regierung ihres Ge 
mabls gehabt hat. Wenn e8 nah S. 19 dem Berf. als gewiß erjcheint, 
daß auch unter Konrad II die Hoffhule, nämlih im karolingifhen Stil 
fortbeitanden haben werde, jo gefteht Nef., diefe Gemwißheit nicht theilen 
zu können. Jedenfalla genügt e8 nicht zum Beweis für die Nichtigkeit 
jener Anfiht einzig und allein die befannte Stelle aus Wiberts Vita Leo- 
nis IX c. 6 anzuführen, wonah Bruno von Egisheim feinem Better, 
dem Kaifer Konrad, zugeihidt wurde eius educandus in aula atque 
excubaturus in basilica. Denn da Bruno fhon um die Mitte des 
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%. 1026, alfo no& nicht zwei Jahre nah der Erhebung Konrads zum 
beutjhen König, Bifhof von Toul wurde, jo ift die Angabe Wiberts 
entweder geradezu unrichtig, oder kann nur auf den im vollen Mannes: 
alter erfolgten Eintritt Brunos in den höheren Hofdienft bezogen werden, 
Für die Gontroverfe über die Eriftenz oder Nichteriftenz der Hoffchule 
unter Konrad II, oder vielmehr in der fächfifchsfräntifhen Zeit überhaupt 
tragen Wibertt Worte nicht? aus. yndeflen durchweg hat der Bf. wie 
in dem erften Capitel, jo auch in den folgenden, auf die Urkundenlehre 
bezügliben, den Sadhverhalt richtig erkannt und in angemefjener Yorm 
dargeftellt. Nur einige wenige und noch dazu untergeordnete Punkte find 
dem Ref. aufgeftoßen als foldhe, die der Berichtigung oder vielmehr der 
Ergänzung bevürfen. So hätte der Verf. ©. 41 unferes Erachtens her: 
vorheben follen, daß die Erwähnung des Sculdafio, des Gaftaldio und 
ähnlicher Unterbeamten, wie jhon in der farolingifhen Zeit, jo au nod) 
unter Konrad II ein charakteriftisches Merkmal der Urkunden italienifcher 
Kanzlei ift und in echten Urkunden deutiher Kanzlei niemals vorfommen 
wird. Zu den ©. 47 genannten drei Fällen, wo in der Gorroborations: 
formel die Ankündigung der königlihen Unterfchrift fehlt, fommt noch als 
vierter hinzu eine Schentungsurfunde für Speier vom 11. Septbr. 1024 
(Remling I 27, Bresslau Reg. 4), Nah ©. 50 hätte der zweite Theil 
der Gorroborationsformel nur die Ankündigung des Giegeld und der 
Unterfhrift enthalten. Aber in einer Schentungsurkunde für das Klofter 
Obermünfter zu Regensburg vom 30. April 1029 enthält der betreffende 
Shlußabjhnitt des Terted nah dem Abvrud Mon. Boica XXIX* p. 29 
(Bresslau Reg. 133) no mehr, nämlih die Worte: baculo quoque 
nostro eiusdem imperialis concessionis investituram eidem mona- 
sterio contulimus baculum quoque ipsum in testimonium perpetuum 
ibidem reliquimus. Da die Herausgeber für diefen Sag in den Schrift: 
zügen eine Abweihung von der übrigen Urfunde nicht notirt haben, fo 
ift zur Zeit fein Grund vorhanden, die Originalität defjelben zu bezweifeln. 
In $ 27 behandelt der Verf. die für den Hiftorifer fo außerordentlich 
wichtige Frage, in welhem Berhältniß die beiden Stüde der Datirungs: 
zeile, die mit data oder datum eingeleitete Zeitangabe und die mit 
actum eingeleitete Ortsangabe zu einander ftehen, ob fie fih auf einen 
und denfelben Act oder auf verfchiedene Acte beziehen. Sn Uebereinftim: 
mung mit den älteren Diplomatilern jowie mit Böhmer und Stumpf fommt 





154 giteraturbericht. 


der Verf. zu dem Reiultat, daß wenigftens für die Urkunden Konrads II 
die Jpentität von datum und actum anzunehmen jei, während Gidel 
für die farolingifhen Urkunden die Nicht:Jpentität derjelben als Regel 
ftatuirt hatte. Auch Ref. bekennt fib zu der Anficht, daß Sideld Hypo: 
tbefe, wenn anders fie überhaupt richtig ift, jedenfalls auf die Urkunden 
Konrads II keine Anwendung findet, möchte aber noch jtärfer, ala e3 ber 
Berf. getban hat, betonen, daß das Endurtbeil über die Gültigkeit oder 
Ungültigteit jener Hppotbefe für die ältere deutiche Kaiferdiplomatif über: 
haupt nicht in einer Monographie über die Urkunden bdiefer oder jener 
Regierung, fondern nur in einem Werke größeren Stile nad Art der von 
Stumpf verheißenen Fortjegung ver Neichsfanzler abgegeben werben fann, 
Wie nun Sidel® Acta Karolinorum aus Urkundenlehre und NRegeiten 
befteben, jo folgen aud in des Bis. Kanzlei Konrads II auf die Special: 
biplomatif al3 zweite Abtheilung Regeiten diejed Kaifers, welche, wie ver 
Berf. jagt, „im Ganzen” nah den von Sidel aufgeitellten Grundjägen 
gearbeitet find. Namentlih bat fib der Verf. die farolingijhen Negeiten 
in der präcifen Wiedergabe aller mwejentlihen Stüde des Urkundeninhalts 
zum Mujter genommen und dadur für Konrad II eine Negeftenreibe zu 
Stande gebradht, welde in diefer Beziehung bedeutend braudbarer ijt als 
die entjprechenvden Neiben bei Böhmer und Stumpf. Grheblihe Lüden 
find dem Ref. nicht aufgeitoßen, ebenfjo wenig jprahlide Wendungen, 
durch melde eine unrichtige Anficht über die rechtliche Bedeutung der Ur: 
kunden entftehen könnte. Jn einigen Punkten ift ver Verf. auch bier von 
Sidel abgewiden, ohne daß ein zureihender Grund dafür erjichtlich wäre. 
So fehlen bei ihm die von Sidel der Inhaltsangabe beigefügten Eingangs: 
worte der betreffenden Urkunde, aus denen man den Formeldarakter des 
Diploms erkennen kann; es jehlt ferner dad Summarium der Datums: 
zeile mit der im urkundliher Fafjung wiedergegebenen Ortsbezeichnung, 
weldes bei Sidel in der Regel den Beihluß des Negeits bildet. Die 
modernen Ortsbezeihnungen, welde der Verf. gleihjam ald Weberjrift 
an die Spige geftellt hat, bieten jbon deswegen feinen genügenden Erjag 
für jene Summarien, da, wie der Berf. in $ 26 felbit aezeigt bat, der 
Geihihtsjorfher au für die Zeit Konrads II in manden Fällen ein 
jahlihes nterefje daran bat, die Orts: und Zeitangaben in möglicit 
urjprünglier Form zu kennen. Jevenjalls hätte fih der DVerf. in der 
Shhreibung ver größten Conjequenz befleifigen, aber nicht Tribur und 
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Trebur durcheinander gebrauden follen. Die von ihm angejtrebte Boll: 
ftändigfeit in den Angaben über die handjchriftlie Ueberlieferung ift un: 
jered Gradtens erreiht. Denn daß einzelne Notizen fehlen, wie ©. 106 
Reg. 36: Dr. in Münden und ©. 146 Reg. 216: Dr. in Hannover, ift 
offenbar nur vie Folge mangelhafter Eorrectur. Was die Literaturangaben 
betrifft, jo hat der Verf. fi damit begnügt, unter Hinweis auf Stumpf 
und Böhmer den oder die beiten Drude zu citiren: ein Verfahren, weldes 
fih zwar nicht fireng an die von Sidel aufgeftellten und mufterhajt be- 
folgten Regeln bindet, welches aber nichtödeftoweniger gegenüber den kritit: 
lofen Notizenanhäufungen in den früheren Regeftenwerten einen bantens: 
mwerthen Fortfchritt bezeichnet. Kritiihe Bedenken gegen die Originalität 
und die Authenticität einzelner Urkunden, fofern die legtere nicht geradezu 
beftritten werden mußte, hat der Verf. mit den literarischen Notizen unter 
dem bezüglichen Negeit angebracht, anftatt fie wie Sidel unter der Ge: 
fammtrubrit Anmerkungen auf die Regeiten folgen zu lafien. Die acta 
spuria bilden bei dem Berf. wie bei Sidel eine Kategorie für fc, 
während fie bei Stumpf befanntlich nod mitten unter den Regeften der 
ehten Urkunden ftehen. Die Kritit des Verf. ift bejonnen, fiber und 
jelbftftändig ; in den meiften Fällen wird e3 bei den von ihm erzielten Re: 
fultaten fein Bewenden haben. Auf Einzelheiten geventt Ref. an anderer 
Stelle einzugeben ; bier fei nur no erwähnt, daß nad dem Urtheil von 
Ufinger, Gött. gel. Anz. ©. 4 das befannte Hofrehtspiplom für die Weil 
jenburger Minifterialen vom 20. Mai 1029 (Bresslau, Reg. 134) nicht, 
wie legterer noch will, unter die arg verderbten, im Grunde aber echten 
Urkunden Konrads II, fondern lediglich unter die Fälfhungen gehört, wenn 
au anzunehmen ift, daß für die Herftellung diefes Macdmerks ein echtes 
Document jenes Datums benugt wurde. Cinige von ihm jelbit entvedte 
acta deperdita Konrad3 II hat der Verf. an paflender Stelle eingereibt; 
dagegen hat er aus der Reihe von Stumpf fünf Negeften geftrichen, welche, 
wie er richtig bemerkt, in ein Stinerar gehören, in eine Regeftenfammlung 
aber nur dann, wenn man aud jämmtliche Hiftorifer berüdjihtigt.. Mit 
einem Verzeihnik der abgekürzt citirten Titel jchließt die Schrift. Ein 
Regifter fehlt, ebenjo ein Verzeichnik der Drudfehler, welhe in größerer 
Anzahl vorhanden find, ald man in einer Monographie über Urkunden 
billiger Weife erwarten follte. Ein paar, geradezu den Sinn ftörende 
Berjehen mögen bier noch corrigirt werden. 6. 140, Reg. 170 lieft 
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man: Testes inter alios Ezzo palatinus comes et filius eius Otto 
de Suinvurt ete., während e8 beißen muß: Ezzo palatinus comes et 
filius eius Otto. Otto de Suinvurt etc. ©. 146, Reg. 216 Anm, 
fteht: Markgraf Hermann, unrichtig für: Markgraf Bernhard. 

Am Ganzen genommen hat nun aber der Verf. jo Tüchtiges ge: 
leiftet, und namentlih die Vorarbeiten für eine urtundlihd genaue und 
erihöpfende Gefchichte Konrads II jo erheblich gefördert, daß man wegen 
der großen Vorzüge feiner Schrift die Mängel derjelben gern mit in den 
Kauf nehmen wird. E. St. 


E. Strehlke, Tabulae ordinis Theutonici. 8. VI u. 490 8. 
Berolini 1869 apud Weidmannos !). 


Ye mehr der frübe Tod Strehlies in den weiteften Kreifen be 
dauert worden ift, deito mehr mußte man es Yafle Dank mwifjen, an die 
Arbeit, weldhe den Berftorbenen zulegt bejchäftigte, die legte Hand gelegt 
und unfere Urkundenfammlungen um einen werthoollen Band bereichert 
zu haben. Den Hauptinhalt defjelben bilden diejenigen Urkunden des 
Deutjhordens, welde in einem aus fieben Theilen zufammengefegten und 
fhon oft benugten Copialbud des Berliner Staatsarhivs (13. bis 15. 
hot.) überliefert find. Einzelne verjelben zu berichtigen und nocd mehr 
diejelben zu ergänzen, find aud drei Königsberger Copialbücher und die 
betreffenden Urkundenabtheilungen der Staatsardive zu Berlin und Kö: 
nigeberg und bes Deutfchordensardhivs in Wien ausgebeutet worden. Auf 
- diefe Weife find 725 Stüde gewonnen, welche recht pafiend jo geordnet 
find, daß fieben Abtheilungen für fpecielle Ländergruppen vorangehen und 
daß in einer achten die dem gejammten Orden ertheilten faiferlihen Di 
plome und in einer neunten die päbitlichen Bullen für denfelben zufammen: 
gejtellt worden find. Soweit die Urkunden jhon aus den Strehlte offen 
fiehenden Quellen und correct veröffentlicht waren, find ftatt der Terte 
gut abgejaßte Negeften mit den möthigen Erläuterungen und Nachweijen 
geboten worden, während, wo die bisherigen Drude nicht genügten, mit 
Fug und Recht eine Wiederholung ftattgefunden hat. Der weitaus grö- 
bere Theil der Urkunden jedoch wird hier zum erjten Male veröffentlicht: 
darunter zablveibe Diplome der Könige von SJerufalem von 1153 an, 
gegen 20 Diplome römischer Könige oder Kaifer, vorzüglih aber eine fehr 
beträchtliche Anzahl päbftliher Bullen. Alfo ein Material von großem 

1) Dal. Winkelmann, Göttinger gel. Anz. 1869 n. 48. DR. 





Literaturbericht. 157 


Werth und von bedeutendem Umfang. Aber eben defhalb hätte vielleicht 
in einer Hinfiht der Stoff etwas bejchränft werden können, d. b. «3 
hätte ftatt des Aborudes der langen Vidimationsformeln, weldhe den trans: 
fumirten Urkunden vorangehen und nadfolgen, in einzelnen Fällen mehr 
ala eine Seite ausfüllen (j. namentlid S. 214—223) und do in diefer 
Ausführlichkeit weder dem Hiftorifer nob aub dem Diplomatiler wejent: 
lihe Belehrung darbieten, zumeift ein Auszug oder eine kurze Angabe wie 
auf S. 159 genügt. 

Die Terte find jehr forafältig behandelt und correct gedrudt. Faft 
der einzige Fehler, der mir aufgeitoßen ift, ift S. 176 Nr. 194 cerustitus 
(l. constitutus). Hier und da hätten wohl no die altfranzöjisben Terte 
einer Emendation bedurft, 3. B. das in Nr. 121 wiederkehrende dessus 
moti. Wenn envdlih au der eine oder andere Punkt in den Noten und 
im Negifter zu einer Beinen Ausftellung oder doch zu einer Frage An: 
laß darbieten kann, jo fällt das bei dem Umfange diefer Publication und 
gegenüber ihren trefflichen Eigenjihaften nicht ins Gewicht. Th. S. 

Die Dentwürdigfeiten (1207—1238) des Minoriten Jordanus von Giano. 
Herausgeg. und erläutert von Georg Voigt. (Des V. BdS. der Abhandl. der 
philol.hiftor. Klaffe der k. jächl. Gefellich. d. Will. Nr. 6.) 125 ©. (419—545), 
4, Keipzig 1870, Hirzel. 

Weit reihere Belehrung, ald man auf den eriten Blid vermuthen 
möchte, läßt fi der vorliegenden Publication entnehmen. 3 wird in 
derjelben eine der merfwürdigiten Quellenjchriften des Mittelalter durch 
eine jtattliche Reihe von einleitenden Abhandlungen erläutert; die aus ihr 
fi) ergebenden Nefultate find nad den verjdiedenften Seiten hin ver: 
werthbet. Obwohl die ältefte und folidefte Grundlage der Chronifen des 
Minoritenordens in Deutichland und für die erite Ausbreitung deflelben 
auf unjerem vaterländifhen Boden, ja die Gefcdichte feined Gründers 
jelbft und der unmittelbaren Nachfolger des bh. Francisfus im Generalate 
eine Quelle von hervorragender Bedeutung, find die Denfwürdigfeiten des 
Bruderd Yordanus von Oiano in ihrer originalen Fafjung bisher unbe: 
fannt geblieben. Kaum daß no die Kunde von dem einftigen Vorhan: 
denjein diefe® „verlorenften Werkes” unter den vielen verlorenen Chroniten 
bed Minoritenordend bis auf unfere Tage herabreichte. Dem um die Ge: 
Ihihtswifienshaft hohverdienten Vater des Herausgebers verdantt man 
feine Erhaltung. Der Sohn bat alles aethan, um den nicht jelten cor- 
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tumpirten Tert, deflen bandjhriftlihe Grundlage nicht wieder aufzufinden 
war, zum Theil mit Hilfe der abgeleiteten Quellen in gereinigter Geitalt 
vor Augen zu legen. Er zeigt die hohe unmittelbare Bedeutung, welche 
diefer Bericht eines mithandelnden und überall jelbft beobadhtenden Zeit: 
genofjen inmitten einer von legendarifher Sagenbildung ftart beeinflußten 
Literatur beanfprudhen darf und weit ihm zugleich feine Stellung an im 
Kreife der chronitaliihen Aufzeihnungen des Minoritenordens, eines Zwei: 
ges der Gefhichtihreibung, der bier nad feinem ganzen Aufbau bis zu 
den legten Ausläufern in überfihtliben Zügen Mar gelegt wird. Für 
weitere bandjchriftlihe Forfhungen find dabei die erwünfchteften Anhalts: 
punfte. geboten, weit befjere, al ohne die vorbergegangene fritiihe Sichtung 
die weitläufige Compilation Waddings bisher fie darzubieten vermochte, 
Auch die’ älteren Lebensbefhreibungen des b. Francistus’ hat Voigt in 
den Kreis feiner Vetrahtung bereingezogen, au Yordanus Denkwürdig- 
feiten einige zuverläffige Daten über Thomas von Celano erhoben und 
gegen die bisher geltende Anficht der Bollandiften nachgewiefen, daß der: 
jelbe wirklich zwei vwerjchiedene vitae, die fogen. legenda Gregorii IX 
und die fpäter gejchriebene umfangreibere und bisher nicht gebrudte jog. 
legenda antiqua abgefaßt bat. Mber nicht blos vie quellenmäßigen 
Grundlagen der Gefhichte des bh. Francisfus und feines Ordens, aud ein: 
zelne Thatfahen derjelben und ihre dhromologiihe Firirung hat der Berf. 
erörtert und ift dabei nicht felten zu neuen völlig abjchließenden Nefultaten 
gelangt. Wir erwähnen nur, was über Francistus’ Reife ins Morgenland 
©. 475 ff, über die Reihenfolge der erften Orvensgenerale ©. 496 fi., 
die wichtigen dur frühzeitige Sagenbildung und Fehlihlüffe der gelehrten 
Bearbeiter jo vielfach verwirrten Hergänge auf den Generalcapiteln des 
Ordens von 1219 u. 1221 ©. 470 fi. und 489 ff. gejagt ift. Ueber 
die Miffionen der Minoriten, namentlih in Deutjhland, verbreitet fich in 
lebendiger Anfhaulichkeit jhon der Tert des Yordanus felbit; weitere 
Unterjuhungen bat hieran der Herausgeber geknüpft. E3 find dabei aller 
Orten aud die localen Traditionen (denn gleichzeitige fihere Angaben 
fanden fi felten vor) zur Vergleihung herangezogen worden. Doc mag 
e3 im einzelnen Falle dem mit den örtlihen Quellen Bertrauten gelingen, 
nod näher an das Ziel der Forfhung beranzutreten. — ©. 469 hätte 
vielleiht daran erinnert werden dürfen, daß eine früh und weit verbrei- 
tete Chronifentradition das 3. 1206 mit Zäbigkeit fejthält; man vergl. 
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3. ®. die Chronik des thüringifhen Dominicaner? aus dem 13. hot., 
melde im chron. s. Aegidii (Leibnitz, SS. res. Brunsw. III) ent: 
halten if. ©. 516 in ver eriten Zeile vom 1. Cap. des Jordanus 
möchten wir eine andere Interpunction vorfchlagen und bezweifeln im Hin- 
bfid auf Cap. 17, daß, wie ©. 517 4. 7 geichieht, die Bezeichnung 
frater für den b. Francisfus deshalb angefochten werden darf, meil fie 
im Munde eines feiner Jünger ungewöhnlich gewejen fei. Die corrum: 
pirte Stelle im Cap. 27 wird dur eine Veränderung de3 iudish in 
tudisch (deutfh), wobei dann nichil theutonici subaudi scio die Weber: 
fegung ift, leicht verftändlich. Th. K. 


E. Stern, Alfonso et Juan de Valdös. Fragments de V’histoire 
de la r&formation en Espagne et en Italie. Thöse presentee A la 
faculte de theologie protestante de Strasbourg. 100 8. 8. Stras- 
bourg 1869. 


Diele theologische Differtation aus Straßburg legt erfreuliches Zeug: 
niß ab von dem regen wifjenfcaftlichen Sinne, mit weldem die proteftan- 
tijchtheologifche Facultät dafelbft kirhbengefchichtlihe Studien betreibt. Zwar 
läßt fi nicht jagen, daß e3 dem Verfafler gelungen wäre, neues Material 
zur jpanifceitalienifhen Neformationsgefchihte zu vermwertben oder dem 
befannten Quellenftoffe neue Gefichtspuntte abzugewinnen: den bewährten, 
dur reiche Gelehrjamkeit und eindringenden Scharffinn ausgezeichneten 
Arbeiten Ed. Böhmers in Halle flieht fih diefe Studie an; vor 
dehlgriffen ift fie dadurd bewahrt geblieben. Und Einzelnes ift doch aud 
bier fhärfer betont und hervorgehoben worden. Zu manden Ausführun: 
gen des Verfaffers kann ich unbedingt meine Zuftimmung erflären: fehr 
gut finde ich bewiejen S. 35, dak Aljonfo Valves der Berfafler des 
Dialoges „Mercur und Caron“ geweien; aub die Anfpielung auf die 
Inquifition ©. 42 verftehe ich ebenjo wie Stern; ganz befonder® aber 
tifft er meiner Meinung nad das Nichtige, wenn er ©. 77 u. 78 die 
Autorichaft Palcarios für da3 beneficio di Giesu Christo beftreitet: es 
it faft unbegreifli, dab jo viele Hiftorifer und Theologen jo lange Zeit 
an jener Hppotbefe Schelhorns, wie Iuftig au ihre Stügen waren, doc 
Immer noch feftgebalten haben! Nimmt man alle Zeugniffe zufammen, fo 
kann kaum der Schluß anders lauten, als ibn bier Stern formulirt 
bat; ein Schüler des Valdes hat jenes Büchlein gefchrieben, das im Wejent: 
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liben aud Waldes’ Doctrinen enthält, und nachher hat Flaminio nod 
dieß Produkt einer ftiliftifhen Revifion unterworfen. 

Ein interefjante® Brüderpaar bilden jene Männer. Der Eine, Al: 
fonfo, Secretär Kaifer Karla V, gebildet und fromm, folgt den Intentionen 
feines kaiferlihen Herrn für die Reformation der Kirche, ja er vertritt 
fie in feinen Schriften und vergegenwärtigt uns die Atmofphäre der kird: 
lien Kreije Spaniens in ihrer eigenartigen Erjheinung. Der Andere, 
Yuan, der nah Neapel gelommen if, — wir miffen nicht, in welder 
äußeren Stellung — bumaniftifch gebildet wie der Bruder, entfernt fic 
von der Denkungsart des Fatholifhen Spaniens und nähert fih Anjchauun: 
gen, die nachher von der Kirche verworfen, unterdrüdt, verlegert worden 
find: wie Contarini, berührt au er fi mit den Proteftanten, und fo ift 
ed au ihm mwiderfahren, zu den Proteftanten des 16. Jahrhundert? ger 
zäblt zu werden. ch meine, topic find diefe beiven Brüder für große 
Kreie der damaligen Welt: eine eingehende Parallelifirung, welche das 
Verwandte und zugleih das Unterjcheidende in ihmen deutlich bezeichnete, 
würde lohnend und interefjant fein. Diefen weiteren Gefichtspunft bat 
die vorliegende Arbeit nicht energiich genug feitgehalten ; ja, ich befürdhte 


fait, daß Stern den Charakter Alfonfos doch noch nicht ganz begriffen hat: 
die Crörterungen auf ©. 34 zeigen wenigften®, daß er diereligiöfe Seite 
in jenem Spanier unterjhäßt. Gerade fie aber ift e8, die das Grund: 
motiv feiner Schriften bildet und ihn für die Würdigung der „Ipanijchen 
Reformationstendenzen” zum Haffiichen Zeugen ftempelt. 

W. Maurenbrecher. 


Brieger, Dr. Theodor, Gasparo Kontarini und das Regensburger Con: 
eordienwerf des Jahres 1541. Aus den Quellen dargeftellt. IX u. 77 ©. 8. 
Gotha 1870, 5. U. Perthes. 

€3 ift leicht zu verftehen, wie fih die dentende Gejhichtsbetrachtung 
mit großer Vorliebe immer wieder jenen Momenten zumendet, in denen 
die Entjheidung der Zukunft nad der einen oder der anderen Seite hin 
getroffen worden ift. Als einer folder AKnotenpunfte in der Reformations: 
gedichte erfcheint das Regensburger Neligionsgeipräh vom Jahre 1541, 
der ernithaftete aller Berjuche eines Ausgleines zwijhen altem Kirchen: 
thum und neuer Neligiöfität. Aber nicht fowohl das Verhalten der Pro: 
teftanten gibt diefem Ereigniß feinen eigenthümlichen Charakter, als ganz 
bejonders im der entgegenfommenden Gefinnung der alten Kirche berubt 
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der Inhalt des biftorifchen Interefjes. Wir begrüßen mit Freuden die 
Heine Arbeit von Brieger, die vornehmlich in der Erörterung diefer Trag- 
weite, mehr als in der Erzählung der einzelnen Vorgänge, ihre Aufgabe 
fih geftellt hat. Im Ganzen fohließt der Verf. fih in der Auffaffung 
ante und mir an; do darf er Selbititändigkeit des Quellenftubiums 
gewiß für fi anfprehen. Und feine Eare, überfihtliche, verftändige Gr: 
Örterung kann nur dazu dienen, die jonft jhon gewonnene Ginfiht neu 
und fiher zu befeftigen. Jene Richtung in der alten Kirche, die in wer 
jentlihen Dogmen der beutjchen proteftantifchen Auffafiung fih angenäbert 
hatte, fie hatte für einen Augenblid die Leitung in Rom an fich gebradt: 
ihr Haupt, der edle Contarini, war e8, der in Regensburg den Refor: 
matoren die Hand reichte und zu einer Verftändigung von Rom und 
Wittenberg Ausfichten eröffnete. Die Charakteriftit Contarinis, wie fie Brie- 
ger aus forgfältigen Studien gejhöpft, ift anziehend, warın und liebevoll, 
Jedoh glaube ih einen Zug in diefem Charakterbild do nod etwas 
Ihärfer hervorheben zu müflen, al® e8 der Bf. gethan hat. Freilich, auf 
jehr namhafte Vorgänger können fi diejenigen berufen, welche fait aus: 
Ihlieglih die evangelifche, deutich:reformatorishe Gefinnung Contarinis in 
der Yuftificationslehre betonen und dabei das Felthalten defjelben Conta: 
ini an der traditionellen Kirche in den Hintergrund zurüdjchieben; dieje 
beiden fundamentalen Gedanken find aber in Contarini unmittelbar ver: 
bunden und gehören untrennbar zu einander. Halten wir dies feit, jo 
verfteben wir fofort, wehhalb das Regensburger Unternehmen jcheitern 
mußte: über die Juftification war e3 möglich fi zu einigen, aber an 
den Inftitutionen der Kirche durfte er nicht rütteln lafjen: er felbft, nod 
ehe er römishe Weifungen erhalten, brad defhalb die Verhandlungen ab 
(vgl. die präcife Ausführung Briegers ©. 72 u. 73). Gegen Details 
ließen fih bier und da Einwendungen erheben: jo 5.8. halte ich es für 
ehr unwahrfcheinlih, ja jaft für unmöglich, daß Contarini derartige münd: 
fie Inftruftionen erhalten, wie Br. fie befepreibt (S. 51); aub kann 
id der optimiftifben Auffaffung von Luthers Haltung (S. 69) nicht zus 
fimmen: die laufeln in feiner Antwort wiegen für mic febwerer als die 
eventuelle Gutheißung. xedoch will ich mit folhen Bemerkungen den 
Verth diefer Schrift nicht herabfegen ; ich freue mich vielmehr darüber, 
dab und der Verf. eine weitere Arbeit aus diefem Studienkreife in Aus: 


fiht ftellt. W. M. 
Hiftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band 11 
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Reites, Dr. 3., Zur Gefchichte der religiöfen Wandlung Kaifer Maris 
milians II. VI, 79 ©. 8. Xeipzig 1870, Dunder u. Humblot. 

Dieje Heine Schrift, eine Leipziger Difiertation, giebt eine kurze 
Beiprehung der proteftantifhen Gefinnung Marimilians II und derjenigen 
Momente, die ihn als Kaifer im Soofe der katholifhen Kirche erhalten 
baben. Der Bf., der mit meiner Abhandlung über Marimilian (1862) 
„im wefentlichen übereinzuftimmen“ erklärt, fheint die neueren einjchla- 
genden Arbeiten von Reimann nicht zu kennen. Allerdings wird fid 
durh Benugung des fämmtlichen fchon gedrudten Materiales das Refultat 
jest nod etwas präcifer fajlen lafjen, als es jelbjt Reimann gelungen 
ift. Die vorliegende Arbeit hat jedenfalls diefe Weiterförderung der Frage 
no nicht gebracht, fondern fih mit einer Wiederhelung und neuen Be: 
jtätigung des jchon Gemwußten begnügt. Wo der Bemweiß „aus den 
Quellen“ erbracht wäre, daß bei Marimilian ein Vorausjehen der fünf: 
tigen Entwidlung Deutjhlands vorhanden gewejen (S. 26), vermag ih 
in diefer Abhandlung nicht aufzufinden. Sehr interefjant ift die Mitthei- 
lung aus dem Stadtarhiv von Wien über die Behandlung eines Wiener 
Pfarrer 1570 durd Kaijer und Magiftrat: die jehr jhmwantende Haltung 
Marimilians zu den kirhlihen Parteien ift an einem recht inftructiven 
Beifpiel bier iluftrirt: für diejes Detail bekennen wir ung dem Bf. gerne 
verpflichtet. W. M. 

Falke, Dr. Zohannes, Die Gejchichte des deutjchen Zollwejens. Von 
feiner Entftehung bis zum Abjchluß des Zollvereind. XX. 426 ©. Xeipzig 1869, 

E3 kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Gegenjtand des vor: 
liegenden Buches einer gejhichtlihen Behandlung in hohem Grade würdig 
ift, und e8 muß als eine empfindliche Lüde unferer Gefhichtsliteratur be: 
zeichnet werden, deren Ausfüllung dur dafjelbe zum erften Male verjuht 
wird. Der Berf. ift offenbar dur feine frühere Arbeit über die Ger 
ibichte des deutjhen Handels auf diefes Gebiet geführt worden ; freilich 
war die hohe Bedeutung, die das Zollwejen für unjere Gegenwart und 
Bulunft feit der Gründung des Zollvereins und der Schöpfung eines 
deutihen Zollparlamentes erhalten hat, jhon für ih allein im Stande, 
ein foldhes Unternehmen bervorzurujen. Wir wollen nun zwar nicht be 
baupten, dab das in Nede ftehende Thema durh das Buch Falkes jdon 
feine definitive Löfung gefunden habe; e8 war das für den eriten Wurf 
faum möglic, jchon weil für die fpäteren Jahrhunderte das Material für 
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eine erjhöpfende Bearbeitung no zum guten Theile vergraben und durch 
alle Arive Deutjchlands zerjtreut liegt. Gerade die Theile des Werkes, 
in welchen der Verf. das Dresdener Staat2arhiv ausgebeutet hat, bezeugen 
dieß auf das Deutlichite. Weberhaupt fehlt e8, wie jeder Kumdige weiß, 
an brauhbaren Vorarbeiten auf diefem Gebiete, und die Neichd: wie die 
Specialgejchichte werden hier noch manches nadhzubolen haben. Um fo 
dantensmwerther muß der vorliegende Verjuch diefen Schwierigkeiten gegen: 
über erjheinen. Man wird aud zugeben dürfen, daß die Oruppirung 
und Eintheilung des Stoffes, die erjt gefunden werden mußten, jowie ber 
principielle Standpunkt richtig gegriffen find, Die Benugung der ein: 
Ihlägigen Literatur würde fi) wohl bier und da ergänzen lafjen; in der 
Hauptfahe ift aber wohl nichts überfehen. Der Natur der Sahe gemäß 
hängt die Gejhicdhte des Zollwejens mit der politiihen Gejhichte auf das 
Engite zufammen. Der Verf. ift fih diefes Zufammenhanges auch voll: 
fändig bewußt und fucht ihn, jo meit er das für nöthig erachtet, zur 
Anfhauung zu bringen: gleihwohl find wir der Meinung, er hätte darin 
no meiter gehen dürfen, ohne des Guten zu viel zu thbun. Die Form 
der Darftellung ift einfah und jchlicht, der gemefjenen, wir möchten jagen, 


zurüdhaltenden Gigenart des Darftellenden entipreend, Wegl, 


Wegele, Dr. Fr., Prof., Friedrich der Freidige, Markgraf von Meißen, 
Landgraf von Thüringen und die Wettiner feiner Zeit (1247—1325). VII u. 
466 ©. Nördlingen 1870, Bedkiche Buchhandlung. 


Die erfte Epoche der Wettinishen Herrfhaft in Thüringen gehört 
zu den dumnkeljten und unficherften Partieen der deutjchen Gejhichte des 
Mittelalters. So jhäpenswerthes zur Feitftellung der thatjähhlihen Ver: 
bältnifje die ältere Forfehung auch geleiftet hat, fo vermodte man doc 
aus den vielen Widerfprücen des jpröden Stoffes nicht herauszufommen, 
und au die Arbeiten von Miceljen und Bofern:Klett in den legten 
Yahren, jowie eine kürzlich erfchienene fleifige Differtation von Th. Fifcher 
vermochten nicht volljtäntig zu genügen. Gewiß war e3 daher ein glüd: 
lies Unternehmen, daß der Mann, welder der Richtung feiner Studien 
nad längft am meiften befähigt war, in diefe wirre Maffe von vunteln 
Nahrichten Ordnung zu bringen, den Gegenftand wirklich feiner fpeciellen 
Unterfuhung unterzogen bat. Wie großen Dank fih Wegele biervurd 
verdient, werden alle ermefjen, welche verfuht haben, vieje thüringifchen 
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Gejhihten, in welhe doh audh das Reih unausgejegt verwidelt war, 
aufzuklären. 

Indem nun der Berfaffer aber dur eingehende Unterfuchung eine 
große Zahl, ja die meiften der Fragen glüdlic gelöft hat, mochte er dod 
die Nefultate nicht wie Perlen an einer Schnur vereinigen; fondern er 
fuchte zu einem Gefammtbilde der politiihen Auftände zu gelangen, und 
e3 ift ihm gelungen, zugleih eine höchft anjprehende Darftellung viejer 
Epode thüriugifher Gejhichte zu geben. Man fieht an diefer trefflichen 
Arbeit wieder einmal recht deutlid), wie nöthig aud für die Unterfuhung 
des Einzelnen, für die Feitftellung des einfadhten Thatbeftandes es ift, 
aus der Mafje heraus zu einer allgemeineren Auffafjung der Dinge zu 
jtreben; denn gerade aud in diejen thüringijchen Verhältniffen löfen fic 
nun gar viele diplomatishe und urkundlich beglaubigte Wivderjprüche hödit 
einfah dur den Schlüffel des rein perjönlien Charakters diefer Fürften, 
und die jcheinbare Ungereimtheit der Weberlieferung zeigt fib als ein 
wahrheitsgetreues Abbild der Ungereimtheiten ihrer Handlungen. Es liegt 
ein perfönlier und zeitliher Gegenjag in den drei Generationen, welde 
durheHeinrih den Erlaucten, feinen Sohn Albreht und feinen Entel 
Friedrich repräfentirt werden. Daß bier die Conflicte größer und nad: 
baltiger find, als in den andern deutfhen Fürftenhäufern, davon liegt ein 
guter Theil der Urfahhen, wie man jept deutlih genug fieht, in dem Um: 
ftande, daß dieje Wettiner alle jehr alt geworden find und ihre Negie: 
rungen während eines ganzen Jahrhunderts nahezu,- ftatt fi abzulöfen, 
fih faft ganz deden. Dadurb verurjachte die im 13. Jahrhundert allge: 
mein verbreitete Recdhtsanfhauung von dem Befige der Territorien zu 
gejammter Hand ganz bejonders flarte Schwierigfeiten und Streitigleiten, 
die größten Gefahren für die Wettiner überhaupt. Wollte man den 
Gegenjag diefer Perfonen jchematiih bezeichnen, jo könnte man jagen, 
Heinrihs Sohn Albreht vertrat eine bis zur Entartung boxhgejpannte 
Vorftellung von dem perjönlihen Redht jedes Fürften auf die Befigungen 
und Länder, während niemand ftärker als fein Sohn Friedrih der Frei: 
dige die Fodee der Haus: und Familienrechte vepräfentirt und den Grund 
faß vertheidigt, daß alle Vefigungen gemeinfam auf dem Haufe ruben 
und da fein Glied einer Familie den Befig irgend zu verringern berechtigt 
if. Das Fürftenthum wird bier von den Einen in aller Schärfe nad 
den Grundfägen des gemeinen Befigredhts, von den Anvern als reines 
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Fiveicommiß behandelt. Hierin liegt im Wefentlihen ver innere Streit 
der Fürften begründet. Das Reich, welches niemals zu einer gleichmäßigen 
Praris in Betreff der Stellung der Fürftenthümer gelangt ift, konnte durch 
Anertennen bald ver erfteren und bald der lepteren Anfhauungen zu 
einem außerordentlien, in andern Fürftenthümern im 13. Jahrhundert 
nicht mehr möglichen Einfluffe gelangen und Thüringen als ein zweites 
Defterreich für die Gründung einer königliben Macht betrachten. Indem 
Friedrich der Freidige mit bemundernsmwerther Beweglichkeit und Kraft die 
zerftreuten Glieder des Befiges jammelte, ift er wirklich der zweite und 
wichtigfte Begründer der wettinishen Hausmadt geworden. Der Stand: 
punft aber, ver öfters geltend gemacht worden ijt, al® jei dies im Gegen: 
fage zu den Neichsinterefjen gejhehen, konnte von Wegele mit Recht zu: 
rüdgewiefen werden; denn „das Reich“, jagt der Berfafler, „war eben 
nur noch im den Fürften vertreten, und die Reichögewalt hatte feine andere 
Bedeutung mehr, al3 fie ihr zugeftehen wollten. Im äußeriten Falle 
würde eine Dynaftie Nafjau oder Habsburg ftatt der MWettiner in Thü- 
ringen oder Meiken zur Herrfchaft gelangt fein, das Reich aber würde fo 
arm geblieben fein, ala e3 bereit3 war.“ Webereinftimmend mit bdiejen 
Borten bat fih Wegele denn auch nirgends auf den Neichäfcheinheiligen 
Standpunkt geftellt, ver in diefen Fragen häufig beliebt ift und immer 
nur zeigt, daß man für die fehr reale Bolitit, welche unter vem Dedmantel 
der Reichsjuftiz feit dem 13. Jahrhundert verfolgt wurde, gar wenig Ver: 
ftändniß befigt. 

Eben fo fehr muß man e3 billigen, daß Wegele, indem er feine 
Darftellung mit dem Tode König Heinrih Rafpes und mit dem Streit 
um Thüringen beginnt, weit entfernt war, den gewöhnlichen Unterfuchungen 
über die „Rechts: und Erbfolgefrage” irgend nahzugehn. Den lepten 
Verfuh, den no Fider in feiner Arbeit über das öfterreihifche Privi: 
legium minus gemacht hat, dur Bergleihung der gleichzeitigen öfterrei: 
biihen und thüringifhen Grbfolgefragen wenigftens etwas deutjche Staats: 
jurisprudenz aus diefen Vorgängen berauszuloden, hat Wegele ganz 
unbeadhtet gelafjen, und wir können von unferem Standpunkte nun einmal 
nicht anders, als vie freudigfte Billiaung ausjprehen, daß diefe und die 
gelammten folgenden für Nehtsveductionen fo verlodenden Fragen endlich 
einmal gründlih aus der fteifleinenen Schablone der Haupt: und Staats: 
actionen herausgerifjen find. CS war ein Kampf zwijdhen zwei mächtig 
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emporlommenden Häufern und zugleich zwijchen ven Sonderinterefjen der 
beiiihen und tbüringifhen Länder des alten Landgrafengejhlechts, ein 
Kampf, der ehrlich ausgelämpft wurde. Diejes erwahte Sonderbewußtjein 
der Thüringer hat denn au die rafhe Theilung ‚des Wettinifchen Haus: 
befiges nöthig gemadt, und Heinrich der Erlaudte hat feinem Sohn Al: 
breit dem Entarteten jofort die Landgrafichaft abtreten müfjen. E3 war 
derjelbe, der zuvor mit Kaifer Friedrichs II Tochter Margaretha verhei- 
vathet wurde, welde Che die Beziehungen noch durch lange Zeit hindurd 
vermittelte zwifchen den Wettinern und den italienifhen Ghibellinen, ala 
Kaifer Friedrih fehon längft tobt war, worüber Wegele kürzlih im Dante: 
bud einen interefjanten Aufjag veröffentliht bat, der neu umgearbeitet 
als Ercurd dem vorliegenden Werke beigefügt ift. 

Mit der Wahl König Rudolf von Habsburg beginnt die Zeit der 
Eingriffe der Neihögewalt in die Streitigkeiten der Väter und Söhne des 
tbüringifhen Haufes. Cs ift au bier gleih anfänglich reine Familien: 
politit, welde von Seite des Neichgoberhauptes gemaht wird. König 
Rudolf juht vor allem dem Schwiegerfohne, dem Herzog von Sadjen 
gegenüber dur Verleihung der Neichsverwejerihaft in Thüringen und 
Sadjen fih der Wahlverpflihtungen zu entledigen, während freilich aud 
Mainz unter den Kurfürften die Neichsverwejerfhaft in Thüringen ftets 
ins Auge gefaßt hatte. 

Ueber die Beziehungen ded Königs Rudolf zu Thüringen gibt es 
übrigens eine Stelle, die bisher nicht in Betracht gezogen wurde. Bei 
von der Hagen, Minnej. IV 469 Hlagt nämlih Herr Steinmar in einem 
Winterlieve, dab die Heerfahrt des Königs gegen Meißen jo fpät ward, 
da „wir jo viele kalte Nächte erleiden mußten“ u. j. w. Dieje Winter: 
fahrt will nun v. d, Hagen mit Rüdfiht auf die Friedensverträge von 
1277 fon in das Jahr 1276 gejegt mwifjen, wozu freilich keine Anhalt: 
puntte vorliegen; aber die Sadhe verdient no einmal unterfucht zu mer: 
den. Biel wahrjheinliher ift e3 nmatürlih, daß Herr Gteinmar den 
König im Jahr 1289 nad Thüringen begleitete und diejer Zug im Ge 
folge alö Heerfahrt gegen Meifen aufgefaßt werden mochte. 

Sehr wichtig ift Wegeles Unterfubung über die Abtretung der 
Länder Friedribs von Dresden an die Krone von Böhmen auf ©. 123, 
wo gezeigt ift, daß, wie man die Sahe auch auffafjen mag, jedenfalls ein 
Betrug von Seite Böhmens im Spiele war. Daß die Urkunde König 
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Audolf3 vom 4. März 1289 unecht, möchte gewiß fein, auch wenn man 
an den Formfehlern der Urkunde Friedrih3 von Dresven weiter feinen 
Anftop nehmen will. Die glüdliche Bejeitigung der Schwierigkeiten befteht 
aber darin, daß Wegele annimmt, die Unterhandlungen feien zwijchen Böb: 
men und dem Markgrafen über die Präliminarien nicht hinausgelommen, 
dann aber in fpäterer Zeit durch eben jene zweifelhafte Urkunde Rudolfs 
als eine glüdlih zu Ende gebrachte Angelegenheit ausgegeben worden, der 
nur die Vollziehung fehlte. Die ftimmt auch ganz mit der jpäteren 
Volitit des Königs Wenzel, Ueberhaupt finden fi überall die deutlichiten 
Beweife dafür, wie Böhmen für feine im Süben verlorenen Länder im 
Norden Entjhädigungen fuchte und diefes Ziel hauptjählic feine Politik 
beeinflußte. Auch des Königs Adolf Interefie wurde aller Wahrjcheinlich: 
feit nach zuerjt dur Böhmen auf die meißnifhe Frage gelenkt; denn 
Wenzel hoffte bei einer vollftändigen Niederlage der Wettiner eben feinen 
Löwenantheil auß der Beute zu ziehen (Wegele S. 163). Hierburd 
erhält nun die Bermuthbung Wegeles ihre hauptjächlichite Grundlage, daß 
die Urkunde Adolf3, durch melde dem König Wenzel Hoffnung auf Meihen 
gemacht worden ift, und die jüngjt erft entvedt, auf die Wahlangelegen: 
beiten ein jchlagendes Licht geworfen bat, im Zufammenhange mit dem 
erwähnten Abtretungsvertrage ftehn möchte (vgl. S. 165 u. 166). Wenn 
nun aber Meißen durch königlihe Verfügung in die Hände Böhmens 
fommen follte, wo blieb denn die territoriale Erwerbung für das königliche 
Haus? Wegele hält nun — und gewiß mit Nebht — an dem Berlaufe 
Thüringens dur den Landgrafen Albrecht jet. Alle Deuteleien, die an 
diefem Berkaufsvertrage verfucht worden find, zeigen fi jegt in ihrer 
ganzen Nichtigkeit. Man hatte ftrenge genommen dem Landgrafen Albrecht 
nicht das Land abzulaufen, fondern nur den Antheil, ven er noch hatte; 
denn was die Rechte feines Sohnes Diezmann betraf, jo war der in ben 
meißnifchsofterländifchen Handel verwidelt und gegen ihn und feinen Bruder 
war ja das fogenannte Reihöverfahren gerichtet. Auch der Vertrag von 
Triptis zwifchen Albrecht und feinem Sobne Diezmann ift ein einfaches 
Geihäft, wie e3 Albrecht liebte, — er bat fich dadurd nach beiden Seiten 
gededt: fiegte der König und mußten die Söhne ihre Rechte und Länder 
täumen, jo waren ihm 12,000 M.6S. von diefem gewiß; im umgelehrten 
Falle hatte er die Söhne zu einer bedeutenden Leijtung verpflichtet, zu 
der er fie nie gebracht hätte, wenn nicht diefe außerorventlihen Umftände 
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eingetreten jein würden. Wir ftimmen vollftändig mit diefer nüchternen 
und Elaren Löjung der Fragen überein, 

Nah der gänzlihen Niederlage durh König Apolf hat fi) Friedrich 
der Freidige, wie ebenfall® Wegele zuerjt feitgeitellt hat (S. 233), nad 
Kärnthen zu feinen Verwandten begeben, die eben damals bereitd in vie 
Confpiration der Fürften gegen König Adolf getreten waren, und in eben 
diefe Zeit fallen Friedrich interefjante Verfuche, das Andenten an fein 
Haus in Jtalien zu erneuern. 

Nicht minder reih an Feitftellung zweifelhajter Bunkte find auch die 
jpäteren Partien, wenn au verhältnipmäßig das Terrain bier ebener 
war, und die größere Gediegenheit der Quellen des 14. Yahrbhunderts 
überall fi bemerflih madht. Bon ven Greurfen wird der zweite über 
Konradins de3 Stauferd Verlobung oder Vermählung mit einer Tochter 
des Markgrafen Dietrih von Landsberg bejondere Beachtung finden. Der 
dritte ift, wie Schon bemerkt, den Beziehungen des Landgrafen Friedrich 
zu den Ghibellinen Jtaliens gewidmet. Unter den Quellen, die mit großer 
Sorgfalt für die Arbeit ausgebeutet wurden, verdient die Benupung des 
Dccultus bejonders hervorgehoben zu werden, weil es keine Heine Aufgabe 
war, bei dem vermaligen Stande der Ausgabe des Denkmals mit einer 
kritifhen Verwertbung defjelben zum Ziele zu fommen. Bon den mitge: 
theilten Urkunden 1256— 1324, 97 Nummern umfafjend, find die mei: 
ften aus dem Drespener Archive, und bdiejelben vervollftändigen in er: 
wünjchtefter Weife den Apparat, weldhen die älteren Gefchichtfchreiber wie 
Tengel und Wille geliefert haben. 0. La. 

Haje, Oscar, Die Koburger, Buchhändler-Familie zu Nürnberg. Eine 
Darftellung des deuticden Buchhandels in der Zeit des Mebergangs von der jcho- 
laftifchen Wiffenfchaft zur Reformation. 105 ©. 8. Leipzig 1869, Breitlopf 
u. Härtel. 

Die vorliegende Monographie, melde mit Recht dem erjten noch 
einen viel weiter ausgreifenden zweiten Titel hinzufügt, kann trog einzelner 
rafch in die Augen fallender Mängel als ein jehr wichtiger, unfere Kenntnik 
in wejentlihen Punkten ergänzender und beveichernder Beitrag zur Gefchichte 
der literarifchen Gultur am Ende des Mittelalters und zu Anfang der 
Reformationgepoche bezeichnet werden. Nicht leicht mochte an einem an: 
deren Beijpiele befier gezeigt werden, wie die Betriebfamteit beutjder 
Buhdruder und Buchhändler im erjten Jahrhundert der Buchdruderkunit 





Literaturbericht. 169 


die hohmwichtige Erfindung zunächft für die mifjenfchaftlibe Welt nugbar 
zu machen, ihr eine am Anfang kaum geahnte Bedeutung zu geben be: 
jirebt war, al3 dasjenige Anton Koburger d. Aelt. und feiner Familie, 
deren Name, in den Gelehrtenfreifen des 15. und 16. Yahıh. jo oft 
genannt, au in unferen Tagen keiner weiteren Erläuterung bedarf. Mit 
unter die Größen aus Nürnberg Glanzperiode zählend, veranfchaulicht 
Koburger zugleich auf das Deutlichite die enge geiftige Verbindung, melde 
damals zwilchen dem Schriftiteller und den großen Buchhändlerfirmen be: 
ftand, wovon übrigens Grund und Urfahe zum Theil ganz andere als 
jpäter waren. Er ijt fernerhin der beveutendfte Repräfentant jener erjten 
Organifation des Buchhandels, welche dem centralifirten Mefverkehr vor: 
angieng. Der BVerfafjer hat feinen Gegenftand nad diefer feiner tiefern 
Bedeutung richtig zu würdigen verftanden. Gr beberrjht die jehr ver: 
fireute Literatur jo weit al3 e3 fein nächfter Zwed fordert. Von Nürn: 
berg ber find ihm au ar&ivalifbe und andere auf ungedrudtem Material 
beruhende Mittheilungen geworden. Er felbft freilich ift, wie es jcheint, 
nicht in der Lage gewejen, an joldhe Quellen unmittelbar beranzutreten. 
In Folge davon blieb namentlih der Abjchnitt, welcher von den Familien: 
verhältniffen der Koburger handelt, einer weiteren Ergänzung und zuver: 
läffigeren Begründung bedürftig. Um nur Eines bervorzubeben, jo befigt 
die Nürnberger Stadtbibliothel einen Band bandjchriftlier Negeften von 
legtwilligen Verfügungen Nürnbergifher Bürger aus dem 14. bis 17, 
Yahrh., welder, wie fat überall wo e3 um Perfonalnotizen und Angaben 
über die Beligverhältnifie fih handelt, gewiß au für den vorliegenden 
Zwed reihlihe Ausbeute gewährt hätte. Bei den Mittheilungen, welche 
dem Berf. aus „Nürnbergifhen Archiven“ oder dem dortigen „Stadt: 
arhiv” zugelommen find, ift nicht immer deutlich unterfhieden, ob das im 
Wejentlihen das ganze alte Rathsarhiv umfafjende fgl, Ardivconjervato: 
rium, oder, was einige Male fiher der Fall, dad vor einigen Jahren 
neugebilvete Communal:(Stadt:)Arhiv gemeint fei. Außer diefen beiden 
eriftirt, von der betr. Abtheilung de3 Germanifhen Mufeums abgejehen, 
in Nürnberg fein drittes öffentliches Archiv. Ueberhaupt bemerlt man 
überall dort, wo der Verf. den feinem Vorwurf unentbehrlihen localen 
Hintergrund beleuchten foll, daß er nicht nahe genug mit vemfelben be: 
fannt geworden ift. ine gewife Ungenauigkeit in den Gitaten, 5. B. 
auch bei den auf die Chroniten der deutjhen Städte bezüglichen, hängt 
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damit zufammen. In dem genealogijhen Theil der Schrift find die ur: 
fundlihen und gleichzeitigen Nadhrichten nicht jcharf genug von den jpätern 
mangelhaft beglaubigten unterfhieden. ©. 9 4. 12 ift die Chronik Konrad 
Herdegend nad der Biographie Koburgers von Waldau citirt, während dod 
erftere in Würfeld Nahrihten zur Nürnberg. Stadt: und Adelögejhichte I 
längft ihren wörtlihen Abprud gefunden hat. 6. 50 4. 4 hätte die 
eben Chronifen der deutjhen Städte III 9 von Kerler beftimmt zurüdge- 
wiejene irrige Angabe nicht mit diefem Citat wiederholt werden dürfen. 
Wenn ©. 58 bemerkt ift, daß die Klofterbibliotheten um Nürnberg in der 
dortigen Stadtbibliothel vereinigt worden jeien, jo ift dieß infofern un: 
richtig, ald es fih dabei wejentlih um die in der Stadt einft befindlichen 
Klöfter handelt. Die Mittheilungen über Eoban Hefies Finanznöthe hät: 
ten durch Heerwagen, Zur Gejh. der Nürnberg. Gelehrtenfhulen 1526— 
1535 II ©. 8 u, 9, 12 u. 13 nod weiter iluftrirt werben können. 
Im Anhange finden wir eine willlommene Zujammenftellung der Koburger: 
Ihen PBerlagsartitel, außerdem zwei einfchlägige Briefe Luther aus de 
Wette wiederholt. Wielleiht dak in dem einen berjelben, mwelder an 
den Nürnberger Rath gerichtet ift, eine Anjpielung auf die fcholaftijhen 
Berlagsartitel des Gejchäfts gefunden werden darf, während andererjeits 
(vgl. S. 79) der gelehrte, freilih nun vorzugsweife dur die Humaniftische 
Literatur bedingte Charakter des Koburgerjhen Handels Melandthon mie: 
derholt veranlaßte, durh ihn die Befriedigung feiner mwifjenjchaftlihen 
Bedürfniffe zu fuchen. — Der Spradhe unferes Verfafjerd gebricht es an 
einfaher Natürlichkeit, was befonders in den einleitenden Partieen unan: 
genehm bervortritt, Auch find Ausprüde wie „verforgte“ und „Berjor: 
gungen” in der Bedeutung, weldhe ihnen S. 81 beigelegt wird, kaum 
geitattet. Th, K. 

Safe, Dr. E. Alfred, Sebaftian Frand von Wörd. XIV u. 800 ©. 
Leipzig 1869. 

Nahvdem in neuerer Zeit von mehr als einem Forfher auf Seb. 
Brand und feine gejhichtlihe Bedeutung mit Nahdrud hingewiefen wor: 
der war, lag e® nabe, die Gejammtheit feiner Erjheinung und feines 
MWejens zum Gegenftande einer monographiihen Behandlung zu machen. 
Der Sohn des berühmten Jenaer Kirdhenhiftoriters hat e8 unternommen, 
fi diefer Aufgabe zu unterziehen, und man wird ihm im Ganzen feinen 
Beruf dazu nicht beftreiten können. Er hat alle die Gefiht&puntte ind 
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Auge gefaßt, die einer zutreffenden Beurtheilung zu Grunde gelegt werben 
müffen. Man wird auch nicht behaupten vürfen, daß der Verf. für feinen 
Helden voreingenommen fei; ob er ihn nicht aber doch no überjhäßt, 
wäre eine andere Frage: jedenfalld fcheint er uns den alljeitigen NRadis 
calismus Frands eher zu milde ald zu ftrenge aufzufaflen. Ein Haupt: 
gewicht ift auf die fyitematifhe Darftellung der „Lehre” Frands gelegt. 
Der Abjhnitt über jeine Gejhichtihreibung hat ung am wenigiten befriedigt, 
obwohl gerade hierfür eine ergibige Vorarbeit in der bekannten Preis: 
jhrift 9. Bifhofs (1857) norlag. Im diefem Falle liegt offenbar 
eine Ueberfhägung von Seiten des Vs. vor, und Melandhthon mit feinem 
Tadel wird dodh Net behalten. BVoltsthümlihe Gejhichtihreibung ift 
gewiß eine jhöne Sade; aber fie muß auf einem fefteren Unterboden 
upon, ald das notoriih bei Frand der Fall if. Offenbar hat aber 
aud der Verf. gerade für dieje Seite feiner Aufgabe die geringere Vor: 
bereitung mitgebracht. Wgl. 

Möller, W. Dr., Andreas Ofiander. VIII, 568 ©. Elberfeld 1870, 
Frideriche. 

Der dur feine „Beihichte der Kosmologie in der griehifhhen Kirche“ 
rühmlichft bekannte Verfafler bat fi hier auf ein neues Gebiet ver 
Kirhengefchichte begeben, um ung das Bild des Andreas Dfiander aus 
Gungenhaufen (1498— 1552), eines gleich eifrigen und leidenfchajtlichen 
Streiterd gegen das Babjttbum mie gegen die abweichenden Meinungen 
der eigenen Glaubensgenofjen, in urkundlicher Treue vorzuführen. Unter: 
fügt dur die (gedrudten) Vorarbeiten Lehnerdts, der urjprünglic mit 
diefer Biographie beauftragt war, und zumal durch feine jegt zerftreute 
Bibliothel, hat Hr. Dr. Möller überdieß in Königsberg, Nürnberg und 
Gotha ausgedehnte handjhriftlihe Studien gemacht, die ihn in den Stand 
gejegt haben, nicht blos für die Nürnberger Reformation einiges Neue 
ju bringen, al auch infonderheit die Königsberger Wirfamkeit feines 
Helden jehr eingehend darzuftellen. Dem Plane der ganzen Sammlung 
gemäß follen mit der Biographie au Auszüge aus den wichtigften Schrif: 
ten verbunden werden. Abweichend von manden jeiner Vorgänger bat 
der Berfaffer diejer Aufgabe fih in der Weife entledigt, daß er die Aus: 
züge, meift in wörtliher Faflung, in den biographiihen Rahmen jelbit 
eingefügt hat. Obwohl hieraus mande Vortheile erwachjen find, fo ift 
do nicht zu leugnen, daß für folhe, die nicht ein tieferes theologijches 


ae 


ee 


na 


ee er or. 


RENNER 


Ei 
172 Literaturbericht. 


Interefje mitbringen, das Bud dadurch etwas breit und fchwer lesbar 
geworden ift und man mande diefer Stüde lieber im Anbange jehen 
würde. Imöbejondere wäre e8 auch rathfam gewejen, wenn der Verf, 
Dfianders jhwierige und fubtile Rechtfertigungslehre nicht blos mit defjen 
eigenen Worten dargelegt, fondern dur jelbftftändige Ausführung den 
Laien für ihre Beurtheilung deutlihere Fingerzeige gegeben hätte. Was 
dabei an Unparteilichleit verloren gegangen wäre, würde durch ein beferes 
Berftänpniß reichlih aufgewogen worden fein. Gin Fehler des Planes 
fhheint uns ferner, daß das Buch gerade mit Ofianderd Tode abbridt, 
ohne den dur ihn erregten Lehrftreit — in aller Kürze wenigftend — 
big zu feinem Abjchluffe zu verfolgen, wie e3 zur vollen Würdigung bei: 
der Parteien do wohl erforderlich gewejen wäre. Sehr geihidt find 
dagegen jhon in manden früheren Aeußerungen des Reformatord die 
Keime feiner jpäteren Lehren hervorgehoben, nicht minder der innere na: 
türlihe Gegenfag, in mweldhem er fi gegen den von ihm nadhmals jo 
beftig angefeindeten Melandhthon befand und die dem Lehrftreite woran: 
gehenden, mit demfelben mehrfach fich verfchlingenden perjönliben Mip: 
belligteiten in Königsberg. Troß der großen Berdienfte, die Dfiander fi 
als Kirchenverbefierer um Nürnberg erworben, trog feiner mannbaften 
Haltung gegenüber dem Interim und allen fonftigen römifchen Umtrieben, 
troß jeines theologifhen Tieffinnes und feiner körnigen Sprade, Vorzüge, 
die der Berfafler gebührend anerkennt, haftet an dem gefammten Bilde 
feines Wefens viel Unerfreulihes: er vünkt uns als eine rechte Verkörpe: 
rung geiftliher Streit: und Herrfhfucht, nicht frei von perfönlichen Beweg: 
gründen und oft zu Heinlihen Mitteln bereit. Man möchte daher bezwei: 
feln, ob er fo ganz in diefe Sammlung paßte, weldhe den Geijt der Väter 
wiedererweden und die Gebilveten nicht blos belehren, fondern aud er: 
bauen fol. Dem BVerfafer aber muß jedenfalls nahgerühmt werden, daf 
er ebenjo mit dem größten Fleiße und aller Umficht fein Material benupt 
und erweitert bat, wie er mit chriftliher Pietät und wahrhaft biftorifcher 
Unbefangenheit jeinem Helven entgegengetreten ift. Die ewangelijche Kirde 
bedarf’ja überhaupt für ihre Gründer des faljhen blendenden Heiligen: 
jheines nicht: bleiben fie doch trog aller menjhlihen Schwächen reblide 
Forfher und Diener der Wahrheit. — Daß für die ganze Gejhichte der 
Zeit viel aus dem Buche zu lernen ift, verfteht fih nah dem Gejagten 
von felbjt: die vorfichtig zurüdhaltende Stellung der Stadt Nürnberg, 
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das Verhältnig des Herzogs Albrecht zu feinen Gelehrten, der Abend: 
mahlfireit und die Einführung der evangelifhen Kirhenverfafjung erfahren 
manche neue Beleuchtung. Beachtenswerth ift in legterer Hinficht befon- 
derd auch Dfianderd Kampf für Bann und Privatbeichte, ferner feine 
Mipbilligung eidliher Verpflichtungen der evangelifhen Geijtlichen. 
E.D. 

Heyne, E., Gedichte des 5. Thüringijchen Infanterie-Regiments Nr. 94. 
Weimar 1869, Böhlau. 

Das 1790 al8 Scharffhügen-Bataillon entftandene Regiment hat 
in den 80 Jahren feines Bejtehens an faft allen Kriegen feit 1796, bald 
im deutfhen, bald im franzöfifchen Heere Theil genommen. So gibt die 
Geihichte eines Regiments im engen Rahmen ein Bild der Zeit und 
zeigt befonders deutlich, was die Länder und KHeere der mit Napoleon I 
verbündeten Heere zu leiften und zu leiden hatten. Im Januar 1810 
marfbirte das Negiment in einer Stärke von 32 Officieren, 1194 Unter: 
officieren und Gemeinen über den Rhein dur Frankreih nad Spanien, 
hatte in Folge mangelhafter Verpflegung, großer Hige und Strapazen 
viele Verlufte und war fat aufgelöft, al3 am 5. und 10. Mai defielben 
Jahres 28 Dfficiere und 1054 Mann Grjagmannjcaften eintrafen. Am 
2. Auguft hatte dag Regiment in Gerona jhon wieder 28 Officiere und 
814 Gemeine frank, und obwohl im September no gegen 200 Dann 
Srfap aus Deutfhland kamen, mußte der Oberft von Eglofiftein am 12, 
November melden, daß das Negiment einen Beltand von 4 dienftthuenden 
Soldaten habe. Am December marjchirten die jhwahen Nefte des Negi: 
ment? nad Frankreih, und im Sommer 1811 fehrten, von im Oanzen 
70 Dfficieren 2453 Mann, 39 Officiere 319 Mann in die Heimath zu: 
rüd. Schon im Mai 1812 mußte das neugebildete Regiment — 65 
Dificiere 2722 Mann — nad Hamburg, dann mit der großen Armee 
nah Rußland marjciren, wurde 1813 zur Bertheidigung Danzigd ver: 
wendet und traf nah der Gapitulation der Garnifon am 14. Februar 
1814 in der Stärke von 4 Officieren 22 Mann in Weimar ein, Aber 
Ihon im März 1813 hatte der franzöfifche Gejandte den Herzog zur 
Ihleunigen und vollftändigen Aufftelung des Gontingents aufgefordert 
und dabei auf die Bereitwilligkeit und den Eifer der Könige von Baiern 
und Würtemberg bingewiefen. Die noch in der Bildung begriffenen Trup: 
pen wurden bei Rubla von preußischen Hufaren überrajcht, traten bereit: 
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willig zum preußifchen Heere über und fochten tapfer in der Schlaht an 
ver Kagbad und bei Wartenburg. Sehr intereffant ift die Schilderung 
der Berhältnifie 1866 in der Bundesfeftung Mainz; indeß eine genaue 
Erzählung würde den bier gejtatteten Raum überjchreiten, ein Auszug leicht 
ein faljhes Bild geben !). F. v.M. 


Urkunden und Xctenftüce zur Gejchichte des Kurfürften Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg. V. Band: Ständijche Verhandlungen, 1. Band (Eleve-Mart). 
Herausgegeben von Auguft von Haeften. XIV u. 1040 ©. Berlin 1869, 
Georg Reimer 2). 

War jhon der Inhalt des vierten Bandes diefes Duellenwerkes 
wenigitens tbeilweife dazu angethan, die Wichtigleit der Clevifhen Ange: 
legenheiten für die Gefammtauffafjung der Gefbichte des großen Kurfürften 
bervortreten zu lafjen, fo zeigt uns der jeßt vorliegende fünfte Band 
vollends die mefentliche, ja fait entjceidende Bedeutung, welhe vie Er 
werbung der nieberrheinijch:weftfäliichen Lande für den werdenden preufis 
jhen und deutfhen Staat hatte. Ym überaus reihem Detail wird bier 
der über ein Vierteljahrhundert dauernde Kampf zwijchen ftändifcher Libertät 
und fürftliher Souveränetät vorgeführt, defien e3 bedurfte, um die Weit: 
marfen am Rheine innerlih wie äußerlib dem brandenburgifhen Staate 
zu gewinnen und damit aud die nationale Tendenz desjelben zu fichern. 
Ein Einblid in das eigenthümlibe Wejen und die Triebfevern bdiejer in 
ihrem Verlaufe jo merkwürdigen Bewegungen ift eröffnet, „ver ebenjo jehr 
neue Gefihtspunfte darbietet, als er andererjeits das bisher Bekannte weiter 
auszuführen und zu ergänzen geftatte. %. ©. Droyjen hat bdenjelben 
im dritten Bande feiner Gejhichte der preußifchen Politik zuerft ihre Stelle 
im Zufammenbange der Begebenheiten zu windiciren gejucht; aber was 
dort nah Plan und Zwed der Darftellung nur in einer Auswahl von 
Momenten und in allgemeineren Zügen berührt werden konnte, das ijt bier 
nunmehr auf Grund der erjchöpfendjten Ermittelungen bis in das Ein: 
zelfte und nahezu alljeitig Elargeftellt. Aus mehr als zwölf in: und aus: 
ländijhen Staats:, Stadt: und Privatardhiven hat der fürzlih von Han: 


1) Bol. die ausführlicheren Anzeigen im Militär-Wochenblatt 1869 n. 93 
©. 733 ff. und im Liter. Centralblatt 1870 n. 7 ce. 167. AdN. 

2) Bol. Literarifches Eentralblatt 1870 n. 21 c. 585, Archiv f. ©. des 
Niederrheins Bp. VII (N. $. II) Heft 1 ©. 174—192 und Hegert, Hafield 
Zeitfchrift für preußiiche Gejchichte Jg. VII (Aprilheft) S. 280 fi. Ad. NR. 
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nover ald Staatsarhivar und Arhivvorftand nach often berufene Her: 
ausgeber das Material des umfangreihen Bandes mit ausdauerndem 
Fleipe und großer Umficht zufammengetragen, und es ift ihm dabei ge: 
lungen, u. U. aud den größten Theil derjenigen geheimen Acten, melde 
von den Cleve-Märkifhen Ständen im Jahre 1684 dem NKurfürften freis 
willig ausgeliefert wurden, abfehriftlih in ftädtiihen Archiven aufzufinden. 
Den Urkunden und Actenftüden ift außer den zu den fünf Abjchnitten 
gehörigen Special-Einleitungen diefeg Mal abweihend von den früheren 
Bänden eine allgemeine Ginleitung vorausgejhidt, welhe die Entwidlung 
der landftändifchen BVerhältnifje in Cleve-Marf und am Niederrhein vor 
1640 jtizzirt und um fo danten&werther ift, als hierüber bisher überhaupt 
no nichts veröffentliht worden war. Bielfah neu und lebrreih find 
insbefondere die Mittheilungen des Herausgebers über die ritterfchaftlichen 
Privilegien, die Verwaltungs: und Finanzzuftände im Glevifhen und die 
Geftaltung der legteren nah dem burgundiihen Borbilde. Wir jehen, 
wie die Landjtände beider Territorien, wenngleih erft im Laufe des 15. 
Jahrhunderts zu jelbftftändigen Corporationen fich zufammenfcließend, unter 
Huger Benugung der Berlegenheiten des Landesheren allmählid zu maß: 
gebendem politifhem Einfluffe gelangen und nad einem verbältnigmäßig 
kurzen Aufihwunge des fürftlihen Regiments, den der Negierungsantritt 
dee Herzogs Johann III (1521—1539) inaugurirt, gegen Ende des 16. 
Jahrhunderts zu einer Macht emporwadjen, die alle Elemente ftaatlicher 
Ordnung aufzulöfen droht und ihrem Ziele, der vollen Selbjtherrlichkeit 
und Unabhängigkeit, unter den Wirren des Gucceffionsftreites immer ent 
Ihiedener zuftrebt. In melden Phafen der Kampf des Kurfürften Frie: 
drih Wilhelm gegen diefe antijtaatlihen Qendenzen verlief, erhellt aus 
den Special:Einleitungen, welche durchweg jo angelegt find, daß fie eine 
im Mefentliben vollftändige Ueberfiht über den Inhalt der publicirten 
Actenftüde gewähren. Man wird diefem Verfahren nur zuftimmen können, 
zumal e8 fich hier im Unterjchiede von den vorhergegangenen Bänden des 
Quellenwert3 um ein einheitliches, in fich abgejchlofienes Thema, um eine 
gewiffermaßen felbftitändige Partie der Gefhichte de3 großen Kurfünften 
bandelte, Die fünf Abfchnitte bezeichnen eben fo viele Acte des ftändi- 
Iben Dramas, das fih um die Mitte des 17. Yahıhundert3 und über 
diefelbe hinaus am Niederrhein abjpielt. Der erjte Abjchnitt (S. 83— 
400), weldher bis zu Anfang des Jahres 1650 reiht, im der Hauptfache 





176 Riteraturbericht. 


aber jhon mit dem Landtagsabjhiede vom 9. October 1649 abjhliekt, 
vergegenwärtigt und den Kurfürften in lebhaftem Ringen mit den Ständen, 
und wir fehen ihn dabei zu manden Concejfionen an diefelben genöthigt, 
welche den Befig der Lande noch fehr unficher erjcheinen lafjen; der zweite 
Abjhnitt (S. 401—590), der den Krieg mit Neuburg (1651) zum 
Mittelpuntt hat, bietet über die Haltung der Landftände während und 
nah diejer überrafhenden Diverfion des Kurfürften erfhöpfende Nachrichten 
und lehrt zugleich ald tiefern Beweggrund des anfdeinend abenteuerlichen 
Unternehmens die Hoffnung auf einen Umfhwung im Haag zu Gunften 
der oranishen Partei erkennen, weldhe für die brandenburgijhe Staats: 
kunft die Vorausfegung der erjehnten Allianz mit den Generaljtaaten war, 
Der befanntlih mißlungene Plan gab den Elevifchen Ständen den Anftok 
zu einer Wendung, die fib in der Abkehr von den Generalitaaten und 
der Anlehnung an den kaiferlihen Hof zu Wien fundgab, wo man die 
Abfiht der Einziehung der ftreitigen Succeflionslande nod keineswegs 
aufgegeben hatte. Es erfolgte feitens der Cleve:-Märkiihen Lanpftände im 
Vereine mit den Genofjen in Yülih-Berg die Deputation nad Negens: 
burg (1653), deren urkundlihe Zeugnifje die dritte Wotheilung („die 
Deputation nad) Regensburg und der Erecutionsreceß von 1653“, ©. 591 
— 770) aufweift. Indem nun aber die Pläne der Führer der ftändifchen 
Bewegung zu Tage zu treten beginnen, bereitet fi in der Trennung der 
evangeliihen Majorität der Cleve:Märkiihen Stände von der Fatholijhen 
Fraction die Kataftrophe vor, ald deren Worbote der Grecutionsreceß vom 
14. October 1653 gelten darf. Jm folgenden Jahre hatten fi die Ver: 
bältnifje bereit3 fo günftig für den Aurfürften geftaltet, daß er mit der 
Verhaftung des Hauptes der ftändifhen Oppofition, Karl Dietrich von 
Wylic, den Weg der durdgreifenden That (am 20. Juli 1654) betreten 
konnte. Allen fortvauernden Madinationen zum Trope kamen die Tage 
eines ftrengen, ja harten Regiments ohne die Herren Stände. Weber viele 
belehrt der vierte Abjchnitt (S. 771—934). Derfelbe trägt die Ueber: 
Ichrift „Der nordifche Krieg“, weil in der Zeit von 1655 bis 1660 der 
Kampf zwifchen ver Libertät und Souveränefät vornehmlih durd den Gang 
der Greigniffe im fernen Norden beftimmt wird. Cine Hauptquelle für 
diefe Periode bildete das diplomatiihe Journal des brandenburgijcen 
Gefandten im Haag, fpäteren Cleviihen Kanzler Daniel Weimann, 
durd defien Berdienft die Dejenfiv:Allianz zwijchen Brandenburg und den 
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Generalftaaten am 5. Auguft 1655 zu Stande fam. Den hervorragenden 
Talenten und der bewunderungsmwürdigen Thätigkeit des ald Staatsmann 
und Berwaltungsbeamter gleich tüchtigen Mannes zollt der Herausgeber 
(S. 774 |.) die gebührende Anerkennung. Weimann gehört unzweifelhaft 
zu den bedeutendften Rathgebern des großen Kurfürften und ift an poli: 
tiihem Umblid und namentlihd an Charakterjeftigfeit aud dem Grafen 
Georg Friedrih von Walded überlegen, vdefien Wirkfamfeit neueftens be: 
kanntlih B. Erdmannspdörffer zum Mittelpuntte einer fehr eingehen: 
den und mohlgelungenen Darjtellung gemacht hat. Als es nad den von 
den Cleviichen Ständen im November 1656 zu Calcar gefaßten Bejchlüfien 
nahe daran war, daß Cleve zur achten der vereinigten Provinzen der Nies 
derlande erflärt wurde, verdankte man es allein der frühen Haren Einficht 
DWeimanns in die Pläne der Stände und der Nriftofraten Holland und 
feinem energijhen Auftreten gegen ftaatiihe und ftändijche Jntriguen, daß 
die Gefahr im Entftehen erprüdt ward. Und wiederum war cd Weimann, 
der im Juli 1657 den nad dem Erlafje von Batenten und heftigen 
Proteften gegen die ausgefchriebenen Steuern in eigenmächtigen Gonventen 
jaft bis zur Proclamation des offenen Abfall3 vom Kurfürften vorjchrei« 
tenden Lanpftänden Halt gebot, indem er die Publication und ftrenge 
Aufrehterhaltung des erlafjenen VBerbot3 der Conventd: und Deputations- 
verjammlung veranlaßte. In welcher Weile dur die Snitiative des 
Kurfürften der Conflict jhließlih mit dem Siege und der Stabilirung der 
Souveränetät endete, dieß documentirt der lette Abjcpnitt (S. 935—1025): 
„Die Necefje von 1660 und 1661 und die Erbhuldigung von 1666. 
Die Stände beugten fih unter das ftarfe Regiment des Kurfürften, nad: 
dem der Friede von Dliva defien Machtitellung jo jehr gehoben hatte. 
Eie lernten die Segnungen eines georoneten Staatswejens begreifen, indeß 
ihnen jelbft zufolge jener Necejje no ein Umfang von Privilegien — dar: 
unter da volle Steuerbewilligungsrecht, die Erhebung von 12,000 Thlr. 
lährliher Dispofitionsgelver und die Befugniß zu jelbititändigen VBerfamm: 
lungen — verblieben war, defien fi damals wenige andere deutjhe Land: 
fände mehr rühmen konnten. 

Raum und Zwed diefer Anzeige geitatten nicht, hier auf den Inhalt 
ded Bandes näher einzugehen oder aud nur einigermaßen eine Aufzählung 
der im Einzelnen aus ihm zu gewinnenden neuen Daten und Gejidhts: 


punkte zu verjuchen. Nur auf einige Hauptpuntte jei bier in der Kürze 
Biftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band- 12 
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nod hingewiejen: auf den Zujammenhang der Majorität der Cleve-Mär: 
fijhen Landftände mit der antisoranifhen Par tei in den Niederlanden und 
den vorhin erwähnten, tief angelegten Plan eines Anjchluffes an vie 
Generalftaaten, der Cleve zunädhft ald Schupland gegen eine jährliche 
Recognition von 80,000 Thlr., jpäter aber, wie man hoffte, als gleichbe: 
rechtigte Provinz binzutreten lafen follte (S. 90, 782—784) und auf 
die politifchen Projecte des ebenjo ehrgeizigen als fanatiihen Pfalzgrafen 
Philipp Wilhelm von Neuburg bezüglih der Kaiferkrone, der polnifchen 
Krone und einer katholifchen Liga, mit denen feine wiederholten Berjude 
(in den Jahren 1654 bis 1657) dur einen Einfall in Cleve-Mart 
Rabe für ven Krieg von 1651 zu nehmen und fi dadurd zugleich den 
Befig diefer Lande dauernd zu gewinnen, Hand in Hand giengen. (ol. 
Erdmannsdörfier a. a. DO. ©. 432 fi.) Bon großem nterefje ift be 
jonder3 die unjers Wifjens bisher ganz unbelannte Ihatfache, daß Philipp 
Wilhelm im Frübjahre 1655 mit der römischen Curie Verhandlungen 
über eine Webertragung der. Kaijerfrone an das Haus Bourbon anlnüpfte, 
wobei er in merfwürdiger Abwendung von dem Kaifer, mit defien läffiger 
Haltung in der Jülihjhen Succeffionsfrage er wenig zufrieden war, die 
moralijhe und phyfifhe Abgängigkeit der Habsburgifchen Dynaftie betonte, 
um derentwillen eine anderweite Bejegung des Kaijertbrond vom katholi: 
jhen Standpunfte aus gemünjdht werden müßte. Ym März des leptge: 
daten Jahres fandte Philipp Wilhelm den Yefuiten P. Johann Anton 
mit einer dahin gehenden Anfrage nah Rom; gleichzeitig fuchte er den 
Pabft zur Unterftügung der Reftaurationspläne Karls II von England 
zu bewegen, welcher dem Pfalzgrafen vorher ausdrüdlic den Uebertritt 
zum Katholicismus und defjen Herftellung in England zugejagt hatte. 
Kurz darauf, im Mai 1655, erfdien der Geheime Rath Michael Leer 
in Gottorp bei dem Bialzgrafen Philipp von Sulzbab, um eine Ofienliv: 
und Dejenfiv: Allianz Philipp Wilhelms mit dem Könige von Schweden 
unter der Bedingung anzubieten, daß Lepterer dem Erftern zum Alleinbefipe 
der Succefjionslande verbelfe. 

Von den gründlichen Vorarbeiten des Herausgebers und der Sorg: 
falt, die derjelbe auf alle Theile der Publication verwandt, zeugen aufer 
den Actenftüden und Ginleitungen auch die, wo e® nöthig fchien, in den 
urftundlien Tert eingefügten verfnüpfenden Auszüge jowie die zahlreichen 
erläuternden Anmerkungen, aus denen au die Vertrautheit des Heraus 
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geberö mit der einjhlägigen Literatur hervorgeht. Ein genaues Perfonen: 
verzeihniß (S. 1026—1040) ift am Schluffe beigefügt. Wir wünfchen 
nah allem, daß e2 dem Herausgeber bejchieden fein möchte, feine um: 
fafjende Kenntniß deö Gegenjtandes, wie er der Borrede (S. XIV) zufolge 
beabfihtigt, in einer zufammenhängenden Gejhichte der deutjchen Weit: 
marken Brandenburgs unter dem Kurfürften Friedrih Wilhelm zu ver: 
werthen. —ıl — 
Peter, Heinrich, Der Krieg des großen Kurfürften gegen Frankreich 
1672—1675. 8. VI, 397 ©. Halle 1870, Buchhandlung des Wailenhaufes. 
Durd dieß Buch erhält eine der verwideltften und jchwierigiten Bar: 
tieen der Gejhichte des großen Kurfürften von Brandenburg envlih eine 
fefte mwifienfhaftlihe Grundlage. it doh die Gefchichte Friedrih Wilhelms 
ded Großen überhaupt erjt in den legten Fahren wieder Gegenitand ver 
umfafjenden und ftrengen Forihung geworden, welde fie verdient, nadhdem 
fie jeit dem monumentalen Werke Pufendorfs leider vielfach der Tummel: 
plag eines zwar mwohlmeinenden und eifrigen, aber durhaus unberufenen 
Dilettantenthums gewejen war, welches den Mangel aller kritiihen und 
jonftigen Befähigung lediglih durch einen blinden Batriotismus zu er 
jegen juchte. Für die Tilgung diefer Schuld ver vaterländiihen Ge: 
Ihichtfchreibung hat befanntlich Epoche gemacht das Erjcheinen der „Urkunden 
und Actenftüde zur Gefchichte des NKurfürften Frievrih Wilhelm von 
Brandenburg“. it au der urjprünglibe Mangel einer methodijchen 
Anlage diefes Werkes nicht zu vertennen und bleibt e8 au bedauerlich, 
daß ein Theil desjelben, die Herausgabe der im franzöfifchen Minifterium 
der auswärtigen Angelegenheiten beruhenden brandenburgifchen Correfpon: 
den; aus jener Zeit, in Folge ungünftiger Umftände fat völligen Scifi: 
brud erlitten hat: jo nehmen wir do andererfeit3? mit Freuden wahr, 
wie jchnell Hand ang Werk gelegt wird, die bier gefammelten zugleich mit 
anderen, no nicht and Licht geförderten Schägen der Archive wirklich 
ju eben, d. b. zu eingehenden, des heutigen Standes unferer Hiftorio: 
grapbie nad) Gehalt und Form würdigen Darftellungen zu verarbeiten, 
Die bedeutendften Mitarbeiter der gedachten Publication felbit fehen wir 
fh diefer Aufgabe unterziehen: wie jüngft Eromannsdörffer in feinem 
Buche über den Grafen Georg Friedrih von Walded, nun aud Heinrich 
Peter in dem „Kriege des großen Kurfürften gegen Frankreih”. Im 
fehs Abfjchnitten (Allianz mit den Niederlanden, Marfh an den Nhein, 
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Feldzug in Weltfalen und Friede von Vofjem, Allgemeine Coalition gegen 
Frankreih, Der Krieg im Sommer 1674, Feldzug im Eljaß) behandelt 
der Verfafjer den Stoff. Der Kurfürft ergriff die Waffen gegen Lup: 
wig XIV befanntlih zur Rettung der Republit der vereinigten Nieder: 
lande; die Erörterung der Beziehungen Brandenburgs zu diefer Madıt 
fteht demnah im erften Theile der Darftellung im Vordergrunde, und 
Niemand konnte über diefelben befier unterrichtet fein ala der Herausgeber 
der niederländifhen Acten im dritten Bande der „Urkunden und Acten: 
ftüde“. Aber au außer diejen hat Peter den Nahlak des damaligen 
brandenburgifhen Gejandten bei den Staaten, Romswindel, die Materia: 
lien des geheimen Staatsarhivs zu Berlin u. j. w. in umfafjender Weije 
benugt und eine Reihe der wictigften Actenftüde über den Feldzug im 
Elfaß, namentlih die Correfpondenz des Kurfürften mit dem kaiferlichen 
Feloheren Herzog von Bournonville während dezjelben, in einem Anhange 


jeines Buhs3 abdruden lafien. Nicht minder beberrjcht er das jämmtlice 


gedrudte holländische, franzöfiihe, deutihe Material vom jiebzehnten Yahı: 
hundert bi® auf die jüngfte Zeit herab und hält es mit Necdt für eine 
Pfliht der Monographie, die benugten Quellenftellen überall genau nad: 
zuweifen, „genauer al® es fonit in Werken zu gejchehen pflegt, melde 
neuere Gejchichte behandeln“. 

Allerdings, e& ift ein nichts weniger ald erhebendes Bild, weldes 
diefe Blätter vor uns entrollen. Nuhmlos wie kaum jemals fonft kehrten 
die brandenburgifhen Truppen und ihr Führer aus Weftfalen, anderthalb 
Jahre jpäter aus dem Cljah zurüd, Wie e8 kam, dah ein fo kühn umd 
bodherzig erfaßter Gedante auf jolde Weife fheiterte, will der Verf. eben 
zeigen. Noch deutlicher ald wir es jhon im Allgemeinen wußten, läßt er 
uns erkennen, wie die unbeilvolle Verbindung mit den Kaiferlichen die 
Kriegführung des Kurfürften gegen Frankreih zweimal vollftändig lahm 
legte. Zuerft ift e8 Montecuccoli, weldher ihn aus politiihen Gründen 
von jeinem eigentlichen Ziele weiter und weiter ablodt, dann im Gljah 
Bournonville, der fih feinem Oberbefehl nur jheinbar, nicht wirklich unter: 
ordnet. Die unvermeidliben Schwächen eines Coalitionsheeres, das jelt: 
fame oberfte Princip der „Confervation der Armee“, die abergläubijhe 
Furcht vor dem freilich weit überlegenen militäriihen Genie des Gegners, 
der Mangel alles Gehorfams gegen einen leitenden Willen jelbjt mitten 
im Treffen — was konnten fie einem Qurenne gegenüber für Folgen 
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haben ald den Berluft aller Bortheile, die man oft genug in Händen 
hatte, fortwährendes Zufpättommen, endlih unrühmlichen Nüdzug? Aber 
dennoch legt der Berf. im Eingang wie am Schlufje feiner Darftellung 
einen neuen Kranz auf das Grab des Fürften, der „unerjchroden zuerit 
und allein für die Staaten: und Gemifjensfreiheit gegen Ludwigs XIV 
Despotismus auftrat und fi nicht fcheute, die Gprijtenz feines jungen 
Staates dafür einzujegen“. 

In hohem Grade anzuerkennen ift au die Unparteilichleit, melde 
Veter nad allen Seiten hin übt. Er legt e8 offen dar, inwiefern die 
Generalftaaten vor dem Frieden von Voflem eher beredhtigt waren, den 
Kurfürften der unerfüllten VBertragspfliht zu zeiben, ald viejer fi. Gr 
würdigt die glänzende Rolle, weldhe Dejterreih damals ala Bertheidiger 
des europäifhen Gleichgewicht? gegen die franzöfiihe Suprematie über: 
nahm und in einem vierzigjährigen Kampfe glüdlih durdführte; er ver: 
jhmweigt nicht, daß jelbit die Kaiferlihen Generale gelegentlih einen rich: 
tigeren ftrategijchen Blid offenbarten, als ihr Allüirter. Nach diefer Seite 
namentlich tritt eine Differenz des Verfaffers von dem unbedingt branden: 
burgifhen Standpunkte Droyjens hervor, defjen Erzählung aud im Einzelnen 


mehrfach berichtigt wird. 

Die gründliche Cinfiht des Gegenftandes, welche der Berfafler ge: 
wonnen bat, prägt fih denn au in einer ebenfo Haren als jchlichten 
und einfahen Darftellung aus. or allem verfteht er die fhmwere und 
feltene Kunft, militärifhe Situationen und Actionen dem Lefer anjhaulic 
ju vergegenmärtigen. B. S. 


Scriptores rerum Prussicarum oder die Gejchichtsquellen der preußi- 
Ihen Vorzeit. Herausgegeben von Dr. Theodor Hirjh, Dr. Max Töppen 
und Dr. Ernft StrehHlfe. Vierter Band. X u. 8008. H. Fol. Leipzig 1870, 
©. Hirzel. 

Das Erjheinen des 4. Bandes der Sript. rer. Pruss. erlitt da: 
durh eine Heine Verzögerung, daß während der Arbeit an demfelben der 
jüngite der Herausgeber, der trefflihe Strehlte, dem Unternehmen am 
23. März 1869 dur den Tod entriffen wurde. Weldhe Verdienfte er 
Nh um die preußifche Gejhichte überhaupt und ganz bejonder® um die 
Seriptores erworben, denen er fait bis zum legten Augenblide feine jpär: 
li bemefjene Muße gewidmet hat, wird feitend der überlebenden Heraus: 
geber in einem Nachrufe, mwelder den vorliegenden Band einleitet, mit 
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warmen Worten anerfannt. Die große KHochmeifterhronit, weldhe er zur 
Bearbeitung übernommen hatte!), mußte freilib, da er nicht über die 
erften Vorbereitungen hinausgelommen war, für den näcften Band zurüd: 
gelegt werden ; dafür ift aber in den Publicationen diejes vierten Bandes 
ein überaus reicher Erfag geboten. 

Sie gehören, wenn wir von zwei Fragmenten der Neim 
hronit Wigands abfjehen, melde hier Prof. Hirih nah Barada 
Ausgabe in Pfeiffer® Germania XII, 194—205 wiederholt hat, jämmt: 
ih dem 15. Jahrhundert an, meldhes fen einen Theil des dritten 
Bandes gefüllt hat und auch wohl noch fajt den ganzen fünften Band 
in Anjprud nehmen wird, und man kann billig zweifeln, ob irgend eine 
deutfche Provinz einen gleihen Reichthbum cronikaliihen Materiald ber: 
vorgebradht, wie das frühere Orvensland. Natürlich ift nicht alles von 
gleihem Werthe; aber man wird doc den Herausgebern dankbar fein, 
daß fie in Bezug auf die Aufnahme einzelner Stüde nicht zu jpröde ge- 
wejen find. Manches, was dem Inhalte nadı ohne großen Schaden hätte 
fortbleiben können, ift für die Gefchichte der preußischen Hiftoriograpbie 
jelbft und für die Kritif der Späteren unentbehrlich. 

In der Reihe der einzelnen Stüde folgen auf jene neuen Fragmente 
Wigands die Banderia Prutenorum ($. 9—34) d. h. die Abbil: 
dungen der von den Polen zumeift in ver Schlaht bei Tannenberg er: 
oberten Fahnen des Ordenäheeres, melde bis zu Ende des 16. Jahrhunderts 
in Aralau aufbewahrt wurden, feitvem aber zu Grunde gegangen find. 
Der große polnische Hiftorifer Johann Diugoß, welder i. 3. 1448 diefe 
Abbildungen veranlaßte, fertigte dazu eine lateinifbe Beihreibung, der er 
allerlei hiftorifhe Notizen beifügte. Obwohl jehr oft herausgegeben, find 
die Banderia au hier willlommen, da Etrehlte nicht blos die jämmt: 





1) Bei diefer Gelegenheit mache ich die Livländifchen Gefchichtsfreunde dar- 
auf aufmerfjam, daß Strehlfe, wie er mir am 19. Jan. 1869 jchrieb, in dem 
GEodex des Skoffofters auch eine Gejchichte des Gefchlechts Werküll von Morik 
Brandis fand, der unter den „Authoren, worauf diejer Bericht genohmen”, aud) 
die Kivländiiche Reimchronif anführt. Sie trägt aber bei ihm folgende merk- 
würdige Bezeichnung: „Ein alt gejchrieben reimszweisz chronica bruder Hen- 
niden von DOffjenbruden, der dreyer herren menfter capellan gemejen.“ 
Strehlte bemerkt dazu: „Osnabrüd verträgt fich doch jhwer mit dem Dialecte 
der Neimchronif.” 
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lihen zum Theil jehr abweichenden Abjchriften Eritifch verwerthet, jondern 
aub dem Terte des Dlugoß die Paralleljtellen aus der Hist. Pol. des: 
jelben angefhlofjen bat, welche in vielen Punkten ficb al3 minder verläffig 
erweilt. — Die Historia de ordine Teutonicorum (&. 35 —70) 
de3 Ordensprocuratord Laurentius Blumenau (geft. 1484), nah dem 
einzigen von Prof. ©. Voigt in Münden entdedten Coder vom Director 
Töppen zum erften Male herausgegeben, ift leider nur ein Brucftüd, 
wenn auch nicht unwichtig. Abgefehen von einigen Nahrichten über die 
ältere Zeit, welche auf eine verlorene Quelle oder mwenigitend auf eine 
eigenthümliche Redaction einer der bekannten zurüdzuführen fein möchten, 
bietet und Blumenau in den fpäteren Abjchnitten, welde mit großer Ge: 
wandtheit die Zuftände nad dem Frieden von 1435 zeichnen, den ge: 
treuen Ausdrud der in den Drdenskreifen berrjhenden Auffafjung, zu der 
er fi unbedingt befennt. Bon einer unbefangenen Würdigung, von einer 
Anerkennung irgend eines Necht3 der Gegenpartei, der preußifchen Stände, 
fann bei ihm feine Rede fein, da fein Leben in der juriftifchen und diplo: 
matishen Belämpfung dverjelben verläuft. Aber da er, wie kaum ein 
Anderer, in die Politit des Ordens eingeweiht war, würde er einen un: 
Ihägbaren Beitrag zur zeitgenöffishen Gefhichte gegeben haben, wenn er 
feine urfprüngliche Abficht, die eigenen Erlebniffe zu bejchreiben, ausgeführt 
und feine Darftellung nicht mit dem Jahre 1449 abgebrodhen hätte. Als 
ein dürftiger Erfag mag fein zuerft von Voigt mitgetheilter und von 
Zöppen wiederholter Brief an den Cardinalbifchof von Augsburg d. 2. April 
1455 gelten. — Der Zeit nad wie aud geiftig gehört nun zu ihm der 
unbefannte Berfafler ver Gejhihten von wegen eined Bundes 
(S.71— 211), welder, ein treuer Anhänger des Ordens, die Streitigfeiten 
desfelben, dann den Krieg mit den Ständen und den Polen aus eigener 
Kenntniß und menigiten® bis in die Mitte der fünfziger Jahre mit ftei« 
gender Ausführlichkeit erzählt. Den Höhepunkt des Ganzen bildet unjtreitig 
dad Jahr 1454 und die dermalige Belagerung der Marienburg, die er 
in der näcften Nähe des Hocdmeifterd durdlebt haben muß. Tag für 
Tag trägt er die Greignifje und die ihm zulommenden Nachrichten ein, 
und er ift fo bis in das Einzeljte unterrichtet, daß er geradezu als ber 
officielle Hijtoriograph des unterfintenden Ordensftaates betrachtet werden 
muß. Ueber das, was im feindlichen Lager und in den rebelliihen Städten 
vorgieng, wird man natürlich bei ihm keine Belehrung juhen dürfen; über 
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alle Greignifie auf der Ordengfeite aber ift er die vornehmfte Quelle, die 
leider von c. 1456 an mehr und mehr verfiegt und zu Anfang 1462 
plöglih abbriht. Da fie bisher vollftändig unbenugt war, kommt ihre 
Veröffentlihung einer Entvedung gleich und ift meines Gradhtens eins der 
größten BVerbienfte der Scriptores rer. Prussicarum. cd will deshalb 
aud fein fonderlihes Gewicht darauf legen, daf gewiß nicht zum Por: 
theil der Sache bei diefer Ausgabe diejenigen Grundfäge der modernen 
Evitionen vernahläffigt worden find, weldhe doch glei nachher bei ven 
gleihfall3 veutihen Danziger Chroniten mit Aug beobachtet worden 
find. Der Herausgeber Töppen beruft fi freilihb darauf, daß es 
jwar für die Ausgabe lateinischer, aber nicht für die Ausgabe deut: 
jher Handjhriften des Mittelalters fefte Normen gebe (S. 74), und 
man mag zugeben, daß daran etwas wahres ift, obwohl es nit ganz 
jo jhlimm ftehbt. Dann aber wäre e8 eben die Sade des Herausgebers 
gewejen, fi in Beobadtung des Epracgebrauhs feiner Quelle eine 
Norm zu Schaffen, wie es 5. B. Janide in höchit befonnener Weife bei 
der gleichfalld deutihen Magdeburger Schöppendronit getban hat. Ya 
wenn die Handjhrift, deren Ortbographie er fich entfchied beizubehalten, 
no das Original wäre! Da fie aber vielleicht erft aus dem 16. Yahı: 
hunderte ftammt, dente ich, hätte der Benüger wohl davon dispenfirt wer: 
den können, dicht neben einander (S. 75) und, uüd, unnd, und gele 
gentlih au unde, (S. 91) Dantzig und Dantzigk, (S. 143) aus- 
gebrantt (?) usgebrant, usgebrandtt, usgebrantt, (S. 185) von 
danen, von dannen, von dannen u. j. w., jogar einmal (S. 211) in 
(!) die concepeionis lejen zu müflen. Wenn der Herausgeber in Bezug 
auf den Gebraub großer Anfangsbuchftaben und der Interpunction felte 
Grundfäge glaubte durhführen zu müflen, warum denn nicht auch in 
Betreff folder Herrlichleiten einer verrottenen Schreibweife, wie eines über: 
ftridenen n oder eines gefoppelten t? Dem inneren Werthe feiner Aus: 
gabe thut vergleihen natürlich keinen Eintrag; aber man mag doch aud 
gern das an fih Werthvolle in anjpredender Fafjung befigen. — Die 
Heine ebenfalld von Töppen heraussegebene historia brevis magi- 
strorum, abgefaßt zwijchen 1497 und 1512 (S. 254—274) erwähne 
ib gleich bier, weil fie fich wegen ihrer vem Orden freundlien Auffaffung 
am beiten an die „Gejdichten“ anzureiben fcheint, denen fie freilich in 
keiner Beziehung zu vergleihen if. Bis c. 1400 ift fie ein bürftiger 
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Auszug aus fonft bekannten Quellen; auch für die erfte Hälfte des 15. 
Jahrhunderts bietet fie verhältnigmäßig wenig eigenthümliches und wird 
erft von 1466 an jelbititändig, bei fid) glei bleibender Magerkeit. Sie 
ift von fehr untergeorbnetem Werthe. Hätte nun die Kocmeifterchronit 
aus äußeren Gründen nicht zurüdgelegt werden müflen, jo würde e8 mög: 
li gewejen fein, die zeitgenöflishen Ordenschronifen bier ebenfo bei ein: 
ander zu haben, wie in der zweiten Hälfte des Bandes die Chroniken 
der DOppofition, an deren Spige Danzig ftand. Die Herausgeber haben 
e8 aber für zwedmäßig gehalten, noch zwei Schriftfteller einzujchieben, 
melde fih in diefer Umgebung etwas fremdartig ausnehmen, nämlich 
Yeneas Eylvius und Erasmus Stella, beide von Hirfch bearbeitet. 

63 ift felbftverftändlih, daß Aeneas Sylvius, der durd feine 
amtlihen und firhlihen Verhältnifje vielfach mit den preußifchen Dingen, 
namentlih mit den Procefien zwifhen dem Orden und den Ständen zu 
thbun hatte, genug Anlaß fand, fi eine eingehende Kenntniß derfelben zu 
verihaffen und die Wiedergabe feiner Werke, fofern fie eben Preußen 
betreffen (S. 212-- 253), ift deshalb recht erwünjht. Sndeilen hat er 
fih in feinen Urtheilen jehr häufig von äußeren Gründen und von wech: 
jelnden Stimmungen beherrfchen laffen, une vor allem kam c3 ihm über: 
baupt nicht jowohl auf die biftorifche Wahrheit, ald auf die Gleganz des 
Auzdruds an, die er durch ein tiefere Eingehen in die Thatfachen nicht 
gefährden mochte. Während er diejer die größte Sorgfalt zumendete, 
jprang er mit jener im bödhften Grade leichtfertig um. Nirgends zeigt fi 
das mehr ala bei feinen Verfuchen über die preußijche Vorzeit, die er zur 
Schauftellung feiner humaniftifhen Studien durd übel angebrachte Stellen 
der alten Schriftjteller aufzuftugen fih bemühte. Gr ift jo der Erfte ge: 
wejen, welcher für Preußen (Hirih S. 212) „einer Methode gelehrter 
Behandlung der Landesgejhichte die Bahn brad, melde, alsbald von den 
einheimischen Gefhichthreibern nadhgeahmt und während der nädjften vier 
Jahrhunderte mit bejonderer Vorliebe geübt, die Lüden unfers hiftorifchen 
Wiffens über jene Periode mit künftlih erfonnenen Thatfahen jowie mit 
einem Gebilde ethnographiicher und mythologisher Vorftellungen ausfüllte, 
deren Bodenlofigfeit zu voller Anjhauung zu bringen erft der Forihung 
unfered Jahrhunderts gelungen ift”. -— Nod verderblicher hat in dieler 
Beziehung der Leipziger Erasmus Stella gewirkt mit feiner Schrift 
De Borussiae antiquitatibus libri II (S. 275—298), einem Lügenwerte 
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erften Ranges, einem reinen Product der Phantafie, das, wenn man von 
einigen naturhiftorifshen Notizen abfieht, an fi volltommen wertblos ift. 
Aber es lohnte fih an diefer Urquelle fogleih die Nichtigkeit der nun 
üppig fortwuchernden Gefhichtsfälihung zu erweifen, und ihre Aufnahme 
in die Sammlung der Scriptores war deshalb ebenjo beredhtigt, wie der 
Entjhluß, der nur mit Freude begrüßt werden kann, es an diefem Bei: 
fpiele genug fein zu lafien. 

Bei Weitem die größere Hälfte des Bandes, nämlih S. 299—800, 
wird dur die erfte Abtbeilung der Danziger Chronifen eingenom: 
men, unter weldem Titel der Herausgeber Brof. Hirfch folde zufammengefaßt 
bat, welche entweder von Danzigern jelbft und der Stadt jonjt naheftehenden 
Männern verfaßt find oder die Gefhichte Preußens vom Standpunfte und 
mit bejonderer Berüdfihtigung Danzigd bieten, Sn diefer Weife ift die 
ftattlihe Sammlung zu Stande gelommen, deren exjte Abtheilung zugleich 
ganz gut einen Band der deutjhen Stäbtehroniten hätte bilden können. 
Was die einzelnen Stüde betrifft, jo bemerkt Hirfh, daß die Zeit vor 
1410 nidpt bearbeitet worden ift, indem die Danziger Schriftfteller des 
15. Jahrhunderts eben nur diejenigen Zeitabjhhnitte darjtellten, welche fie 
jelbft erlebten. Wir haben daburd den ungemeinen Bortheil, für das 
ganze Jahrhundert eine faft unterbrodhene, mehrfach fi ergänzende Reihe 
zeitgenöffiicher Berichte zu befigen. 

Ihre Ausgabe war nun mit bejonderen Schwierigleiten verknüpft, 
weil fie nicht mehr in den Originalen, fondern nur in großen Gompila: 
tionen des 16. Jahrhunderts und obendrein in verfchiedenen Nedactionen 
erhalten find, Jedes Wert mußte erft berausgejchält, bergeftellt werben, 
ehe e3 zur Ausgabe gelangen konnte, und wie es jcheint, ift dieje Reitau: 
ration vortrefflih gelungen. So erhalten wir die fogenannte Danziger 
DOrdenshronik bis 1440 (S. 357—404), die Arbeit eines Ordens: 
bruder (wahrfheinlib Heinrih Kaper), der in den Auszug einer 
DOrbenschronik allerlei Danzig betreffende und der Stadt günftige Abjchnitte 
einf&haltete. Daran fließt fib (S. 405—489) Beter Brambedd 
faft nur aus Urkundenauszügen beftehende Chronit vom Bunde 1438 
— 1457 (1466) mit einer kurzen Fortfegung bi8 1526, dann (S. 490 
—637) die dem Umfange und dem inneren Werthbe nad bedeutendfte 
Arbeit: Joh. Lindvaus Gejhihte des dreizehnjährigen Krie 
ges 1454—1466 als ein vortrefflihes Gegenftüd zu den vom Stand: 
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punkte des Ordens gejdhriebenen „Gejhichten won wegen eines Bundes“, 
und enblih (S. 676— 692) die vom Bifchofe Nilolaus Tunge von Erme: 
land gejchriebene Gejhichte desjog. BPfaffentrieges 1474—1489. 
Die Familienbroniten der Danziger Lubbe und Grunemeg 
(S. 692 — 724) gewähren einzelne wichtige Ergänzungen zur politiichen Ge: 
ihichte der Stadt, vor allem aber interefiante Einblide in das Privat: und 
Handelsleben der unternehmenden Bürger. Den Schluß madht Caspar 
Weinreih3 Danziger Chronik 1461—1496. hr Berfafier bat 
fi faft ein Menfhenalter hindurch um kaufmännischer Unternehmungen 
willen im Weften aufgehalten und die dortigen Greigniffe, fonderli vie 
in Burgund, Niederlanden, England und Schottland, gaben ihm bis c. 
1480 näcft den commerciellen Confumturen den hauptjächlichiten Stoff 
für feine Tagebüdher. Er repräfentirt gleihjam die auswärtigen Be: 
jiehungen Danzigd und der Hanfeaten, und felbft in der zweiten $Hälite 
feines Lebens, die er in der Heimath zugebracht bat, läßt er diefe Be: 
jiebungen nicht aus dem Auge. Seine Chronik war fhon früher (Berlin 
1855. 4.) durh Hirfh und Bopberg mit einem fehr reihen Commentar 
‚ und mit mehreren Kunftblättern und wifjenfchaftlihen Beilagen heraus: 
gegeben worden, welche bier nicht wiederholt find. Auch der Commentar 
ift dem Charakter der Sammlung entjprehend verkürzt worden, jo dal 
jene größere, übrigens felten gewordene, Ausgabe nod nicht ganz entbehrt 
werden fann, 

An einem großen Mangel aber leidet diefe impofante Reihe ftäbti: 
Iher Chroniken, zu weldhen der näcfte Band no fünf Nummern bringen 
wird, daß fie nämlich für die Gefchichte der Stadt vor 1410, für bie 
innere jelbft no bi8 1459 gar feine Auskunft gewähren. Der Serauss 
geber hat feinerfeit3 diefe Lüde dur verfchiedenartige Mittheilungen über 
die inneren Zuftände auszufüllen verjucht, zunäcdft dur eine Lifte der 
Mitglieder des Stabtregiments, weldhe er dur ein fehr jcharf gezeichnetes 
Bild (S. 303—310) der ftädtifhen Verfaflungsentwidlung einleitet. Mit 
der Anlage jener Lifte felbjt aber kann ich mich nicht ganz einverftanden 
erflären. Zwar das ließe fich rechtfertigen, daß er für die Zeit, melde 
vor dem Anfange des amtlichen Kürbuchs (1418) liegt, von fi aus die 
ihm aus den Urkunden bekannt gewordenen Mitglieder zufammenftellt, aljo 
gleihfam die amtliche Lifte reconftruirt, obwehl dies eigentlih über bie 
Aufgabe der Scriptores hinausgeht; aber ich kann keinen Grund finden, 
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weshalb e3 fi empfahl, von 1418—1458 vie vollftändigen amtlichen 
Liften des Kurbuces zu geben, vom legten Jahre an aber fie durd fum: 
marifche Auszüge zu erjegen. Auch die daran fi fließende Sammlung 
von älteren Statuten, Rath3: und Schöppenorbnungen u. dgl. gehört nicht 
recht in die Scriptores hinein; im anderen Falle würden auch die ältejten 
Redactionen der „Willtür”, die, wenn ich nicht irre, in diefe Zeit fallen, 
Aufnahme haben finden müfjen. Endlich foldhe rein kritiiche Unterfuchun: 
gen, wie 3. B. ©. 384—401: „Der Danziger Bericht über Konad 
Lecztau und fein hiftorifher Gehalt“, und ©. 690 fi. „Die Aufhebung 
de3 Gouvernatoramtes in Preußen“ fallen doch gar nit mehr in den 
Rahmen einer Duellenausgabe. Yndefjen da durd diefe höchst forgfältigen 
Forfhungen aud wichtige Beiträge zur Kritit der betreffenden Chroniten 
jelbft geliefert werden, denen jie ald Beilagen dienen, und da fie ferner 
den Anlaß bieten, eine Menge einfchlagenden Materials, das fonit in den 
Archiven vergraben bleiben würde, ans Licht zu ziehen, wird im Grunde 
fich jchwerlihd Jemand darüber beflagen, daß die Herausgeber der Scri- 
ptores über ihre Aufgabe hinaus fi nüglid gemaht und die Grenzen 
derjelben nicht zu enge geftedt haben. Eie haben e3 jo erreicht, dak , 
mit Hülfe der zahlreichen Beilagen an Hleineren zeitgenöffifhen Berichten 
aller Art, an biftorifhen Liedern, Briefen und Documenten fo ziemlich der 
gefammte Stoff in handliher Weije bereit liegen dürfte, 

Sorgjame Unterfuhungen über die in allen größeren Bibliotheten 
aufgejubten Handjcriften, die VBerfafler und ihre Quellen leiten, wie man 
es von den früheren Bänden her gewohnt ift, den Abprud jeglichen Wertes 
ein; reichhaltige, das rein Hiftorifche, wie das Antiquarifhe und Sprad: 
liche berüdfichtigende Anmerkungen begleiten e8 auf Schritt und Tritt. 
Wenn nicht wieder das Regifter fehlte, defien Mangel nur zum Theil duch 
ein jpäter vielleicht gewährtes Generaltegifter erjegt werden kann, bliebe 
faft nichts zu wünfchen übrig. Der Drud ift, foweit man bei einer vor: 
läufigen Durhfiht zu urtheilen vermag, durbgebends correct: S. 179 
3. 3 v. u. dürfte ab ftatt an, ©. 243 3. 1 ipsos ftatt ipsis, ©. 352 
3. 6 v. o. wohl heylgegeystdor ftatt heyngeystor, ©. 355 3. 6». u. 
quomodo desuper tectum edificetur ftatt totum zu lejen fein. Die 
Säge ©. 700 3. 14 v. u.: Ich kam zu Accen aufs. Pantaleonistag 
und 3. ® v. u.: Ich kam von Accen auf s. Pantaleonistag enthalten 
irgend einen Srethbum. Wahrjheinlid hat an der zweiten Stelle ein 
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anderer Heiligentag in der Handfjhrift geitanden. — S. 750 ift in dem 
zweiten der von Bornbad binzugefügten DVerje ftatt des noch, das aus 
der größeren Ausgabe Weinreih3 S. 32 herübergenommen ift, ganz ent: 
jhieven roch (= Raub) zu lefen, und ic bemerfe bei diejer Gelegen: 
heit, daß die an fi nicht übeln Verje in ihrer wohl urfprünglid platt» 
deutihen Fafjung ald Grabinjhrift vom Jahre 1513 an der Außenwand 
der jogen. Bremer:Kapelle in Reval wiederkehren. Cnplic möchte ich die 
unverftändliche Stelle S. 780 3. 9. 10 v. 0. sie weren 4 so bedruket 
gewest die Holanders al auf das pasz — in folgender Weife zu emen: 
diven vorfchlagen: nie weren vor so bedruket gewest die H. als 
auf das pasz (= als viejes Mal). 

Mit dem in Ausfiht ftehenden fünften Bande, der wie e3 fcheint, 
vornehmlich den Neft der Danziger Chroniken und die Hochmeifterchronit 
bringen fol, werden die Scriptores zu ihrem genau vorausberechneten 
Abjhluffe gelangen und dadurh aud die Deconomie der Kerausgeber 
‚glänzend rechtfertigen. Möge e8 ihnen bejchieden fein, ihre Hingebung 
und Kraft noch recht lange zum Bortheil der Prooinzialgejhichte zu be: 
thätigen. An Aufgaben wird es nicht fehlen, aud wenn die Scriptores 
vollendet fein werden, denen wohl nur wenige Provinzen ebenbürtige 


Leiftungen an die Seite zu ftellen haben bürften. 
Winkelmann. 


Pyl, Th, Pommerjche Gejhichtsdenfmäler. Dritter Band. Dr. Hein- 
ih NRubenows Leben und die Gejchichte jeiner Vorfahren. XXI u. 160 ©. 
Greifswald 1870. 

Der Berf. hat Nubenow und feine Wirkfamteit in Greifswald jchon 
feit längerer Zeit zum Gegenftand eingehender Studien gemacbt, und die 
gegenwärtig vorliegende mit Sorgfalt und Liebe ausgeführte Lebensgejdichte 
Nubenows bildet den Abjhluß verfelben. In der That verdiente diefer 
ausgezeichnete Mann, einer der bedeutendften, welde Pommern im Mittel: 
alter hervorgebracht hat, aud nad den von Kofegarten in feiner Gejhicte 
der Univerfität Greifswald gegebenenen ausjührliben Mittheilungen über 
feinen Lebensgang no immer eine eigene Darftellung. Der Berfafier 
derjelben hat auf Grund feiner forgfältigen Studien einige von Kofegartens 
Angaben, die zum Theil auch in den vierten Band meiner Rüg. Bomm. 
Beihichten übergegangen waren, berichtigen können. Dana gelangte Ru: 
benow nicht jbon 1442, jondern erft zu Ende 1448 oder zu Anfang 
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1449 in den Rath feiner Vaterftadt und wurde vom Syndicug, der er 
bon vorher war, wahrjcheinlich fogleih zum Bürgermeifter erwählt. Der 
Yrrtpum Kofegartens entjtand dadurd, daß er Heinrihb Nubenow, ven 
Richter der Univerfität, mit feinem älteren Obeim gleibes Namens ver: 
wechjelte, der von 1442 bis 1447 im Rath war. (Pyl p. 24. 43.) — 
Die Notiz Kangows, dab Rubenow früher Kanzler des Königs Eric von 
Dänemark gemwejen, fuht der Berfafler gegen die Zweifel Kofegartens und 
de3 Unterzeichneten dadurch fiher zu ftellen, daß er das Kanzleramt als 
eine Art Syndicat oder Anwaltihaft gefaßt wifjen will, und die Zeit, wo 
e3 ausgeübt ei, ald die Jahre nad) der Vertreibung Erihs aus den 
nordifhen Reihen, während er ald Er:König in Pommern lebte. Möglich 
wäre eine folde Auffafjung allerving3 wohl; aber es fteht ihr dod ent: 
gegen, daß Kangow, bei dem die Nachricht von Rubenows Kanzleramt 
bei König Erich zuerft fi findet, dabei ohne Zweifel an die Zeit gedadıt 
bat, wo Erid nob auf dem dänishen Thron ja. (Niederd. Ausgabe 
von Böhmer p. III, bodhveutfche von Rofegarten II. p. 98. 112.) — 
Das Geburtsjahr Rubenomws, welches früher um 1400 angenommen wurde, 
glaubt ver Berfafer um 10—15 Yahre hinabrüden zu müffen, in die 
Jahre 1410—15 (p. 27). Veranlafjung dazu bietet eine Stelle aus 
einer im %. 1460 gehaltenen Rede Rubenows, in mwelder er auf ein „im 
zarteften Alter“ (tenerrima aetate) in Roftod bei einer feftlihen Gele: 
genheit von einem dortigen Profefior, feinem Lehrer, gehörtes Wort Bezug 
nimmt. Anderweitig aber wifjen wir aus dem Noftoder Univerjitätsalbum, 
daß fih Rubenom im %. 1435 in Roftod aufhielt, und da nun der Ausprud 
„tenerrima aetate“ auf einen 3djährigen Mann jhledht paflen würde, glaubt 
Pol Rubenows Geburtsjahr um 10—15 Jahre hinabrüden zu müflen. Allein 
aub auf einen 2O—Rdjährigen jungen Mann paht das „tenerrima 
actate“ immer no jchleht, namentlih wenn man bedenkt, daß derjelbe 
jchon verbeirathet war, wie dieh bei Rubenow erweislich jchon feit 1433 
etwa der Fall war. (Pyl p. 26.) Der Verfafjer gefteht daher jelbit zu, 
daß die Worte auch bei feiner Annahme immer nod eine Webertreibung 
enthalten; e3 fragt fi) daher, ob man nicht befjer thut, außer der An: 
wefenheit Rubenows in Roftod im 3. 1435, melde dur das Univerji- 
tätsalbum bezeugt ift, no eine frühere anzunehmen, auf welde das 
„tenerrima aetate‘‘ befjer paßt. Jedenfalls ift die Frage nod nicht 
binreihend aufgehellt, um die Annahme des BVerfafjers, das Geburtsjahr 
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Nubenows betreffend, über allen Zweifel zu erheben. — Dagegen hat der 
Berfafler Recht, wenn er (p. 71) auf Grund des Wortlautes der älteiten 
Beugnifie der früheren Annahme entgegentritt, daß Rubenow bei dem 
Ueberfall des Herzogs Crid und feiner Jagdgenofjen bei dem Dorfe Horit 
perfönlih anmefend gemwejen fei; nur ift dieß für die Beurtheilung ver 
Angelegenheit ziemlih irrelevant, da nah den betreffenden Zeugnifien 
Aubenow doch jevenfalld der Anftijter und intellectuelle Urheber des Ue- 
berjalls war. Auch zeigt fich bei diejer Gelegenheit, wie wenig Rubenow 
geneigt war, dem Landesheren einen Eingriff in feine Rechte zu geftatten, 
und wenn Pyl aus dem Umijtande, dab ein Mann wie Rubenow in dem 
Streit zwifchen dem Stralfunder Bürgermeifter Otto Boge und dem Herzog 
Wartislam auf die Seite des lepteren getreten, die Ungerechtigleit der 
Sade Voges jhließen will (p. 114), jo fteht dem das Verhalten Rube: 
now3 in der Affaire von Horft entgegen, wo er um einer verhältniimäßig 
geringfügigen Jagdangelegenheit willen den Herzog Erich jehr defpectirlich 
behandeln ließ, während fih Dtto Boge wenigftens über einen verräthe: 
riiben Plan beklagen konnte, bei dem es fich für ihn um Tod und Leben 
handelte. Aber Otto Boges Gegner, der Herzog Wartislam, war Rube: 
nows bejonderer Gönner und Freund, während fein Nachfolger, Herzog 
Eric, für feinen jugendlichen Uebermutbh, mit dem er fi über Nubenows 
Recht wegfegte, von diefem jojort die empfindlichjte und demütbigendite 
Burechtweifung erfuhr. Diefe mittelalterliben patriciihen VBürgermeifter 
unjerer Städte duldeten, wenn ihr eigenes wirkliches oder vermeintliches 
Nett in Frage kam, feine Eingriffe, weder vom Landesheren no von 
jonft Jemand. 

Die Darftellung des Verfafferd trägt im Ganzen mehr den Charalter 
einer Reihe einzelner an fich jehr fleißiger Unterfuhungen über das Leben 
Nubenomws und feiner Vorjahren ald eines fkünftlerijh abgerundeten bio: 
grapbijhen Lebensbildes., Mit Vorliebe ift namentlich das genealogijche 
Element behandelt, und in den Stammtafeln am Schluß des Werkes it 
eine ganze Neihe zum Theil noch jegt eriftirender Patricier- und Adels: 
familien mit den alten Nubenows in Verbindung gefegt. Die gemealo: 
giihe Unterfuhung ruht freilich namentlih in der älteren Zeit auf einer 
jehr unfihern Grundlage; der Name Nubenomw ift, wie e3 jo häufig im 
Mittelalter der Fall ift, ein Herkunftsname; das Dorf Rubenow, weldes 
nordweftlih von Wolgaft, einige Meilen von Greifswald liegt, war ohne 
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Zweifel der urfprünglihe Heimathsort der Rubenows, weldhe in den alten 
Greifswalder und Straljunder Stadtbüchern und fonftigen Urkunden vor: 
fommen; ob diejelben alle unter fich verwandt gewejen und fomit derjelben 
Familie angehören, läßt fih in vielen Fällen gar nicht entjcheiden. 

Bon Einzelheiten möge bier noch bemerkt werben, -daß die alte 
Stralfunder Rathöherrnlifte, auf welhe Pyl (nad Brandenburg, Gejdichte 
des Stralfunder Magiftrats) als aus dem Jahr 1263 berrührend, mehr: 
fad) Bezug nimmt, erft in das Yahr 1283 gehört. — Die „Wintar- 
borste‘‘ (p. 147) find nicht mit dem Wind in Verbindung zu bringen, 
wie der BVerfafler, anzudeuten fcheint, wenn er fagt, jie hätten die Pfeile 
nicht „duch Luftorud” gejchleudert, jondern mit Winden; fie wurden 
dur einen Winde-Mechanismus gejpannt, wie denn auch auf berjelben 
Seite von „Armborstewinden“ die Rede ift. — ©. 93 heißt es bei 
Gelegenheit der Darftellung von Rubenows Tode im %. 1462 „So be 
richtet Detmar in feiner lübifhen Chronik”, ftatt „einer der Fortjeger des 
Detmar”; Detmar fchrieb nur bis 1395 und ftarb wahrjcheinlih um 
diefelbe Zeit. Pergl. Grautoff I. p. XXI. 0. F. 


Klempin, R., Die Eremtion des Bisthums Camin. (Ein Wort der 
Abwehr gegen G. A. von Mülverftedt „Das Bisthum Cammin im Suffragan- 
Verhältnifie zum Erzftift Magdeburg”.) 8. 84 ©. Stettin 1870, Nahmer. 


Die alte Stammesfeindjhaft Pommerns und der mweftlic davon ge: 
legenen Neich3territorien, die im Mittelalter durch Jahrhunderte andauernd 
nur allzu oft in blutigen und verheerenden Kämpfen zum Ausbruch ge: 
langte, bat in der Gegenwart no einen literariihen Nadllang erhalten 
in der Fehde der beiden gelehrten Staat3ardivare von Stettin und Magde: 
burg über das pommerjhe Bisthum Camin. v. Mülverftevt hatte dasjelbe 
in dem in der Weberjchrift genannten Auffag (veröffentliht in den Ge 
Ihichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg 1869, Heft2, ©. 125 fi.) 
für die ältere Zeit, im zwölften und der erjten Hälfte des breizehnten 
Jahrhunderts, dem auch Brandenburg umfafjenden Metropolitanbezirt des 
Erzbifhojs von Magdeburg zugetbeilt, während es für die fpätere Zeit 
in einem Guffragan-Berhältnig zum Grzbisthpum Onejen gejtanden haben 
fol, Diefe Auffafjung fteht in einem ziemlich directen Gegenjag zu ber 
älteren und neueren einheimifhen Gejcichtsjchreibung Pommerns, wonad 
das Bisthpum Camin eine eremte, direkt unter der päbftlihen Curie jtehende, 
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von feinem Metropoliten, weder von dem Magdeburger nod von dem 
Gnejener Erzbifchof abhängige Stellung hatte. Mülverftevt fand indeh 
eine folde erimirte Sonderftellung, die fo viele gewaltige und reiche Hoc: 
ftifte Deutjchlands nicht befaßen, für das „arme Eleine verlafjene und ent: 
legene Bisthbum Camin“ hödft unangemefjen und vindicirte dasjelbe daher 
in der angegebenen Weije anfangs dem Grzbiihofe von Magdeburg und 
dann dem von Gnejen. Klempin hat nun, gewappnet mit dem ganzen 
ihm zu Gebote ftehenven NRüftzeug urkundlicer Gelehrjamleit, den dem 
„armen Keinen verlafjenen und entlegenen Bisthum“ Pommerns binge- 
mworfenen Handihuh aufgenommen und eine jharfe Lanze mit feinem 
Magdeburger Eollegen und Gegner für die Unabhängigkeit feines heimath: 
lihen Bisthums gebrohen. Wird man audh in einigen Einzelnheiten 
vielleicht abweichender Anficht fein können, jo wird man doch im Großen 
und Ganzen dem von Klempin gewonnenen Refultat nur beipflichten kön: 
nen. Dasjelbe läßt fi kurz dahin zujammenfaflen, daß die Erzbifchöfe 
von Magdeburg zwar im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts mehrfach 
den Anjprudh auf eine fuffragane Unterordnung des Bisthums Gamin 
unter ihre Metropolitangewalt erhoben haben, daß es ihnen in einzelnen 


Fällen auch gelungen ift, die Zuftimmung eines Pabjtes oder gar eines 
Biihofs von Camin zu gewinnen, daß aber dieje Unterordnung niemals 
zu einer dauernden und wirklih zu Recht beftehenden geworden ift, ebenfo 
wenig als e3 Später dem Grzbisthum Gnejen bat gelingen wollen, das 
Biethum Camin feinem Metropolitanjprengel einzuverleiben. O0: 


Meklenburgijches Urkundenbuch, herausgegeben von dem Verein für Meflen- 
burgische Gejchichte und Alterthumstunde. IV. Band A 243, B 554 ©. V. Band 
XXVI und 684 Seiten. 4. Schwerin 1866—69. 

Den früheren Anzeigen diefer umfafjenden und für die norddeutjche 
Geihichte jo wichtigen Urkundenfammlung (zulegt Bd. XV, ©. 405 ff.) ift 
im Wefentlihen nur hinzuzufügen, daß fie in diefen beiden Bänden in 
demjelben Sinne und mit verjelben Tüchtigkeit fortgejegt ift, mit der fie 
begonnen. — Die erfte Meinere Hälfte des IV. Bandes bringt die erfte 
große Abtheilung des Werks, die Urkunden bis zum Yahre 1300, zum 
Ajhluß ; die Zahl der aufgenommenen Stüde ift bis auf 2723 geftiegen, 
darunter eine Anzahl (Nr. 2653— 2723) Nachträge für den ganzen Zeit: 
taum, die befonders aus auswärtigen Archiven, ganz vorzugsweije dem 
Kopenhagener, beichafit find. Daran reihen fi) Berichtigungen und Zu: 

Hiftorifhe Zeitfhrift. XXIV. Band. 13 
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fäge, in denen namentlih auch die Frage nad der Echtheit einiger dem 
erften Bande einverleibter Stüde von dem einen der Herausgeber, Hrn. 
Arhivar Wigger, gegen erhobenen Widerfpruch erörtert wird. Die zweite 
Hälfte füllen die mit ganz befonderer Sorgfalt ausgeführten Regifter, wie 
fie in der Ausdehnung fi wohl kaum in irgend einem äbnlihen Werte 
finden werden, Ortsregifter, Perfonenregifter, Wort: und Sadregifter von 
verjchiedenen Verfafern. Envlih find no auf einer Reihe von 33 Ta 
feln, S. 521—554, die in den erften Bänden den einzelnen Urkunden 
beigefügten Siegelabbildungen in foftematiiher Ordnung zufammengeftellt, 
Der zweite Band beginnt die Abtheilung von 1301—1350: wir hören, 
vielleicht mit einiger Verwunderung, daß fie 5 Bände füllen wird. Gs 
erflärt fib zum Theil daraus, daß die Herausgeber fi entjchloffen haben, 
die Urkunden, joweit fie ihrem eigentlihen Jnbalt nah, nicht blos wegen 
einzelner Zeugen oder Notizen, für ihre Aufgabe in Betracht kamen, aud 
in diejer Zeit vollftändig zum Abdrud zu bringen, nur bei einzelnen Stüden, 
wie Rentenbriefen, davon eine Ausnahme zu mahen. Außerdem kommt 
in Betradt, daß die Städte und ganz vorzugsweife Noftod, ein immer 
reicheres Material bieten, in ihren verjhiedenen Stadtbüdern, oder, wie fie 
dem Inhalt nah zum Theil näher unterjhieden werden, außer den Haus: 
und Nentebühern, libri recognitionum (Witjhopböfer), arbitriorum 
(Willtüren), proscriptorum (Berfeftungen), wozu neh die Kämmerei: 
regifter fommen. Wohl wird die Frage aufgeworfen werden können, ob 
nicht ein bejonderer und zufammenhängender Abdrud diejer für ftäpdtijches 
Wejen und Leben fo reihen Quellen den Borzug verdient hätte vor ber 
Einreihung der einzelnen Aufzeihnungen in diefe allgemeine Sammlung. 
Do war einmal diefer Weg jhon in den früheren Bänden eingejchlagen 
und nun nicht wohl wieder zu verlaffen, aud jenes Verfahren mit dem 
Plan des Urkundenbudhs nicht wohl zu vereinigen, und man mag immer 
zufrieden fein, auf diefe Weife eine Fülle intereffanten Materials für 
deutjche Stadt- und Nedtögejhichte zu erhalten. Auh Wismar und 
ebenjo andere Eleinere Städte, Plau, Güftrow, haben dazu Beiträge ge 
liefert. Ueber die bier benugten Hülfsmittel handelt die Einleitung, das, 
was im erften Bande gejagt war, ergänzend und weiter ausführend. An 
deres bezieht fi auf die Verbindung der fogenannten wendifchen Städte, 
die wieder gewifjermaßen den Stamm der allgemeinen Vereinigung der 
Hanfje bilden; au hierfür find das Roftoder und Wismarer Archiv neben 
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dem Lübeder ergibig gewejen. Dazu kommt das Stift Rapeburg, die 
verjbiedenen Klöfter des Landes und die der Nahbarfcaft, melde Be: 
figungen in Mellenburg hatten: ich mag hervorheben, daß einige Wis: 
marjhe Urkunden im Privatbefig zu Kopenhagen benupt worden find 
(V, ©. 117. 273); fie follten billig in das neue Schleswig-Holfteinfhe 
Landesarhiv übergehen, das leider noch immer vergebens auf die Rüdtehr 
der alten Urkunden aus der Fremde hart. Aber aub an ctenftüden, 
melde die Gejhichte der Landesherren und die öffentlihen BVerhältnifje 
betreffen, fehlt e3 nicht, Bündniffen und anderen Verträgen mit den Nach: 
barfürften, Zandfrieden u. j. wm. Die Jahre, welhe diefer Band umfaßt, 
1301—1312 find die Zeit, da die dänische Herrfhaft noch einmal einen 
Berfub machte, fih an der Südküfte der Dftfee feitzufegen, wo Lübel fib 
dem König GErih unterwarf, diefer Noftod bekriegte. So nehmen die 
Beziehungen zu ihm eine wichtige Stelle in dem Bande ein; aber oft 
genug fehlen jegt die betreffenden Urkunden, find auch in Kopenhagen 
nit mehr vorhanden, und haben fidh die Herausgeber genöthigt gejehen, 
ftatt ihrer die Auszüge zu bringen, melde der dänijche Hiftoriograph des 
17. Jahrhunderts Arild Huitfeld aufbewahrt hat. Die Herausgeber zeigen 
bier überall die vollfte Herrichaft über den Stoff, mit dem fie e8 zu thun 
haben, geber auch alle die Grläuterungen, die zum rechten Berftänpniß 
und zur Benugung der Urkunden nothwendig find. Und fo kann man 
nur auf das Neue ihnen Glüd wünjhen, das Werk jo weit geführt zu haben, 
und den Wunfch hinzufügen, daß e3 ihnen, namentlich dem bochverdienten 
ch, vergönnt fein möge, die Vollendung zu fehen. — Die Ausftattung, 
namentlih das Papier, fcheint mir nicht ganz jo gut wie in den erften 
Bänden. Mögen au Regierung und Stände, die das Werk biöher in 
erfreulicher Weije gefördert haben, nicht ermüden, ihm die Unterftügung 
zu Theil werden zu lafien, die es in jo vollem Maße verdient. 
G. W. 
Hammerftein-Lorten, Staatsminifter, Freiherr von, Der Bardengau, 
eine hiftorifche Unterfuchung über defien VBerhältniffe und tiber den Güterbefig der 
Villunger. Nebft einer Karte des VBardengaus. 8. 637 &. Hannover 1869, 
Habniche Hofbuhhandlung. 

In diefem Buche ift der Werth abgeleiteter Quellen zuweilen über: 
häpt; die Darlegung hätte bier und dort erheblich Fkürzer gefaßt fein 
Innen und würde außerdem auch no dur eine andere Orbnung bes 
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Stoffes oft gewonnen haben. Allein trog alledem liegt eine wifjenjchaftlice 
Leiftung von nicht geringer Bedeutung vor, jo daß die Anerkennung, 
welde ihr ©. Waig in einem kurzen Vorworte fpendet, gewiß Zuftimmung 
von Seiten der Lejer finden wird. 

Der BVerfafier hat, wie jhon der Titel bejagt, feine Gejhichte des 
Bardengaues, fondern nur eine Unterjuhung über denfelben publiciren 
wollen. Die Quellen find demnadh mit in den Tert aufgenommen, jo daf 
derjelbe eine fortlaufende Erörterung bildet. Die, man kann faft jagen 
überrafchenden Ergebnifie, weldbe die Forihung des Verfaflers für die ältefte 
Zeit aus jüngeren Gefchichtäquellen gewann, find auf joldhe Weife am 
einfachften dargelegt worden. Doch find freilich durch diefe Methode jene 
Ergebnifje au etwas verzettelt und, bejonders da ein Wortregifter fehlt 
und das Inhaltsverzeihniß jehr kurz üft, nicht ganz leicht zu erkennen. 
Die für die allgemeine Gejhichte wichtigen Thatjachen, melde der Berf. 
feftgeftellt, würden fich befjer überjehen lafien, wenn den einzelnen topo: 
graphifhen Unterfuhungen eine Furze Gejhichte de Gaues nad meient: 
ib &ronologifhen Gefihtspunften vorausgefandt wäre. Auch der $ 5: 
„Uriprüngliche Bewohner des Bardengaues und Namen ded3 Gaues“ würde 
dadurd an Werth gewonnen haben. 

Die Nahrichten über die Heimath der Langobarden find forgfältig 
geprüft und, unabhängig von Bluhme, dur PVergleihung jüngerer Ber: 
bältnifje erläutert. Bmeifelhaft erjheint dem Verf, ob die Langobarden 
au am rechten Elbufer dauernd GSipe gehabt. Außer dem, was dafür 
angeführt wird, möchten auch die Ausgrabungen in Medlenburg zu berüd: 
fihtigen fein, da fie Gegenftände zu Tage gefördert, welche ohne Zweifel 
Germanen angehörten, die vor den Slaven dort ihre Sie gehabt und 
folhe gänzlich geräumt zu haben feinen. — Der in der Heimath 
gebliebene Rejt der Langobarden (er bewohnte vier Gaue, Gohe, die, wie 
bäufig, au bier lange in den Arcidiaconaten fortlebten, während die 
Bezeihnung „Gau“ vorzugsweife von dem Ganzen gebraucht wurde) wird 
Ipäter den Sadjen, denen jie nahe verwandt, zugerechnet; der Sage ent: 
Iprehend würde folcbes auf friegeriihe Unterwerfung zurüdzuführen fein; 
bob wird diejelbe ein locales Greigniß wohl zu fehr generalifirt haben, 
Der Bardengau bewahrte aber auch ferner noch Jahrhunderte lang mande 
Eigenthümlichkeit, die ihn und feine Bevölferung von den benachbarten 
Gauen, jelbft in dem Bewußtfein der Menfiben, trennte, Zu Sadjen 
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gehörte er unbedingt: bis an feine Grenzen, insbejondere bi Bardewil, 
wurden in der Regel die Heereszüge der Franken ausgedehnt, wenn fie 
Sahfen durdzogen, um es zu unterwerfen (vgl. $ 2). Die fpäteren 
Grenzen des Gaues ($ 4) werden fchon in diefer Zeit beftanden haben. 

Die großen Veränderungen, weldhe der Grundbefig durh und wäh: 
rend des Zerfalles des Farolingishen Reiches in Sadjen erlitten haben 
muß, werden fib aud im Bardengau geltend gemacht haben. Ein Grafen: 
geichleht, defien Name jhon auf jenen als jeine Heimath binmeift, die 
Bardonen, werden dort befonders begütert gemwejen fein ($ 7). Die Herr: 
haft thatfächliher Zuftände mag ihnen ermöglicht haben, auf Grund 
jenes Befiges im Bardengau Grafenrechte auszuüben, die dann mit den 
Gütern zunäcft wohl auf die Ludolfinger, darauf auf die Billunger über: 
gegangen find. Der genauere Nachweis, dak die Ludolfinger im Barden: 
gau begütert gewejen waren, ift von großer gejdichtlicher Bebeutung. Gr 
beruht vorzugsweife auf Nachrichten über corveyjhen Güterbefig in dem 
Gau ($ 25). Schade ift e8, dab der Perf. fibh bier nicht refolut 
von der „„Fundatio quarundam Saxonise ecclesiarum“ losgejagt bat, 
ihr vielmehr, nahdem S. 10 ein nur vorfidtiger Gebrauh davon 
gemadt, S. 82 gefolgt if. Auch für die Beziehungen des Stiftes 
Gandersheim zu Lüneburg ($ 3), welde gleichfalls auf uralte Verhältniffe 
jurüdweijen, hätte wohl etwas mehr Kritif gehandhabt werden können. 
Das „bandfhriftlihe alte Verzeihnig der Vajallen von Gandersheim“ 
wird doc mohl das bei Harenberg S. 432 gedrudte fein. Die Urkunde 
Dito des Kindes von 1232 hat mit diefer Frage gewiß gar nichts zu 
thun, und der Berf. hätte bier ebenfo wenig der überflüffigen Bemerkung 
Sudendorfs (Urkundenbuh III, 71) folgen, als eine Notiz aufnehmen 
dürfen, die zum Theil aus einem Mifverftändnig der Ynhaltsüberfchrift 
in dem Urkundenbuh der Herzoge von Braunfchweig:Lüneburg entitan: 
den fein kann. 

Durh Dtto I wird dann die Grafengewalt im Bardengau auf bie 
Billunger übergegangen fein, die hier wahrjcheinlich früher jhhon beveuten: 
den Befig gehabt. Der Reit der ludolfingifhen Güter, die fpäter mit dem 
Krondomanium vereinigt, wird wohl ala mit dem Grafenamt verbundene 
Beneficien — in Sadfen hielt man beides in der Regel no jharf aus: 
einander — gleichfalls an die Billunger gelommen fein. Die Könige 
behielten fi, won der Gerichtäbarkeit abgejehen, die nupbaren KHobheitss 
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tete in dem Gau, namentlih Zoll und Markt zu Barbewit und Lüne- 
burg vor. Mit den Gütern ging, nah dem Ausfterben der Billunger, der 
ganze Bardengau auf Lothar, dann auf die Welfen über, von denen fid 
Wilhelm, Sohn Heinrich des Löwen, bei der Unfidherheit der ftaatsrecht: 
liden Stellung feines Haufes, einft gar princeps Bardinghie nannte. 

Den ftärkjten Theil des Werkes füllen jehr eingehende Unterfuhungen 
über die Güter: und Gerichts: auch die kirdlihen Verhältniffe im Gau, 
an welde fih dann no Erörterungen von Einrichtungen anjhließen, die 
dem Gau eigenthümlih waren, mie die weitere Theilung der vier Gobe 
in ®eefte, oder die au, wie die Ständeunterfchiede, den Zufammenbang 
mit der allgemeinen Entwidelung in Sadjen nadhmweifen. — 63 foll ge: 
ade kein bejonderes Lob damit ausgejprodhen werden, allein e8 mag eine 
Hervorhebung verdienen, daß der Berjafjer au die Berhältniffe der Mi: 
nifterialen objectiv, und nicht mit fold adligen Schrullen, wie fein Lands: 
mann v. Schele, der von einer Verwirrung der Begriffe verichiedener ' 
Zeiten ausgeht, erörtert und dargeitellt hat. 

Ein Bud wie das vorliegende wird immer, mag und bie einge 
ihlagene Methode der Forjhung, und zuweilen, wie auf ©. 37, aud 


no etwas anderes, nicht immer bebagen, viele, vielleicht gar mehr Be: 
lehrung über die deutijhe Entwidlung verjhaffen, ald mande politifhe 
Geihichte mit ihren vrehbaren Figuren. Usinger. 


Gejchichte des Kurftantes und Königreiches Sachen, von Dr. E.W. Böt- 
tiger. Zweite Auflage, bearbeitet von Dr. Th. Flathe. Erfter Band. Bon 
den früheften Zeiten bis zur Mitte des fechszehnten Jahrhunderts. 8. X u. 653 ©. 
1867. Zweiter Band. Bis zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. IX u. 
699 ©. 1870. Gotha, Fr. Andr. Perthes. (U. d. Geh. d. europ. Staaten 
von Keeren und llfert.) 

Die Sammlung von Gejhichtöwerten, weldhe von Friedrich Pertbes 
unternommen, die Namen von Heeren und Ulert an der Spige trägt, 
umfaßt Arbeiten von äußerft verjhiedenem Gehalte. Mande haben blei: 
benden Werth, da fie auf urkundlihen Forfhungen beruhen oder einen 
Iharf ausgeprägten Charakter hiftorifcher Darftellung an fi tragen. Dabin 
gehört 3. B. Lappenberg:Baulis Gejhichte von England und Dahlmannd 
Gejhichte von Dänemark, Andere dagegen waren von vornherein willen: 
I&haftlih umerheblib und find durd den Aufjhmwung, melden die Gejdidtd: 
forfhung und Gejhichtsjhreibung in den legten Jahrzehnten genommen 
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bat, vollends überholt worden. Es ift daher erfreulich, daß die Vertbesiche 
Verlagshandlung darauf Bedacht nimmt, veraltete Arbeiten aus der Samm: 
lung auszufheiden und dur Neubearbeitungen zu erjegen, weldhe dem 
gegenwärtigen Stande der biftorifchen Wifjenfhaft entjprehen. Dieh ift 
mit dem vorliegenden Werke der Fall, 

Böttigerd Gejbihte von Sahjen empfahl fi bei ihrem Erideinen 
1830 f. dur mäßigen Umfang, dur Meberfichtlichkeit und dur ein 
unbefangeneres Urtheil, al3 e3 bis dahin im fächfischer Landesgejchichte 
laut geworden war; aber fie erhob fich wie des Verfaflerd übrige Schrif: 
ten wenig über die Zufammenfafjung des bereitliegenden Materials ; bie 
nüchterne Schreibart wird durd einen Zug von Schönrebnerei nur wenig 
belebt. Diefed Buch nah einem Menjhenalter neu zu druden, war nicht 
wohl möglich: e# bedurfte einer gründlichen Umgeftaltung, wenn man nicht 
vorzog, e8 bei Seite zu legen und dur eine neue Arbeit aus ganzem 
Holze zu erfegen. Die Verlagshanplung bat fi für das legtere nicht ent: 
Ibeiden mögen: fie bat, wir begreifen nicht, aus melden äußerlichen 
Gründen, auf der Beibehaltung von VBöttiger® Namen beftanden. Hr. 
Flathe hat fi diefer Schranke gefügt und von Böttiger herübergenommen, 
fo viel er verantworten mochte; aber in der That ift das Buch fhon in 
bem erjten und zumal in bvem zweiten Bande innerlich und äußerlib aus 
der früheren Anlage berausgewahjen. In jenem hat fi Hr. Flathe noch 
ftrenger an feinem Vorgänger gehalten, ift dadurd aber in der freien 
Behandlung des Gegenftandes nur gehemmt worden ; öfter® muthen uns 
Böttigerfche Neflerionen fremdartig an. Ym zweiten Bande hat er fid 
diefer Rüdfihten entjhlagen und eine neue jelbftitändige Bearbeitung ges 
geben, welde vorzüglihe Anerkennung verdient. Ungedrudtes Material 
(au8 dem Dresdener Archiv) hat der Bf. nicht eben viel beigebracht; aber 
er faßt den Stand der bisherigen Forfhungen überfihtlich zufammen und 
verwertbet die vielfach zerftreuten Unterfuhungen anderer Gelehrten mit 
Sorgfalt und Umficht für feine Darftellung. Und diefer können wir das 
Lob zufprechen, daß fie im Dienfte der Wahrheit fteht und rein if von 
dem Sondergeifte und von der gleißneriihen Schönfärberei, womit die 
lähfische Landesgejhichte noch unlängft „für Schule und Haus zur For: 
derung vaterländifchen Sinnes“ übertündt worden ift. Hr. Flathe zeigt 
warmen Antheil für alles rühmenswertbe, was Sahjens Fürften und Volt 
vollbracht haben; aber ebenfo unverholen fhilvert er die Lafter und Ge: 
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brehen in Hofhaltung und Landesverwaltung und bemißt die Politik des 
Dresdener Hofes nah dem Maßitabe, welcher allein zu Recht befteht, näm: 
lih nad den allgemeinen Verhältniffen Deutfhlands und nah den For: 
derungen der Ehre und der Wohlfahrt des deutichen Volles. Wir wünfcen, 
daß er bald Muße finden möge, mit dem dritten Bande die Gejcichte 
Sadjens bid zum Jahre 1866 berabzuführen. A.S. 


Friedberg, Dr. Emil, Agenda, wie e8 in des Churfürften zu Sachen 
Landen in den Kirchen gehalten wirdt. Ein Beitrag zur Gejchichte des Interim, 
8. IV u. 78 ©. Halle 1869, Buchhandlung des Waijenhaufes. 


Der Forfher auf dem Gebiete deutjher Reformationsgejchichte wird 
fih Heren Prof. Friedberg zu großem Danke verpflichtet fühlen für dieje 
Beröffentlihung eine? feltfamer Weife bis jegt ungedrudt gebliebenen, ein 
großes biftorisches Interefje anipredenden Documentes, E83 handelt fic 
um die fächfifche Kirhenagenda, die Kurfürft Morig mit feinen Theologen 
auf dem Boden des Leipziger Interims im Mai 1549 vereinbart, dann 
aber auf Melanhtbons Rath do nicht publicirt hatte. Aus dem Dres: 
dener Arhive treten diefe Jlluftrationen der fähfiihen Kirchenpolitit erft 
jegt and Tageslicht heraus. Der Herausgeber erörtert zumädhft die Vor: 
gei&hichte, ohne dabei etwas wefentlih neues zu bringen. In zwei Grem: 
plaren lag ihm der Tert felbft vor: die Art und Weife, wie er aus ihnen 
den Drud zujammengefegt, bald ercerpirend und bald mwörtlih aborudent, 
balte ich für jehr fahgemäk und zwedentiprebend; aud die Mittbeilung 
von Melandthons Gutahten (S. 6) ift recht dantenswerth zu nennen. 
Zwei Kleinigkeiten möchte ib nur no bemerten: follte man fi nicht 
vielleicht entfchließen dürfen, S. 9 8. 5 v. oben „im 49. Jar“ ftatt „im 
45. Yar” zu lefen over ald Schreibfehler zu corrigiren ? Auf unfere Agenda 
Georgs von Anhalt von 1549 (vgl. S. 1 Note 1) bezieht fidh jedenfalls 
doch dieje Stelle, in welber zur Annahme eines Leje: oder Schreibfehlers 
alles andere nadı meiner Meinung vortrefflih paßt. Ferner jehe ih aud 
feinen Grund, weshalb wir die zweite Antwort des Aurfürften Auguft an 
Rarlowig (S. 9) als eine Ausrede anzufehen haben: follte e& nicht zu 
weilen vorkommen, daß man in einem Arhive ein einzelnes Document 
einmal nicht bat auffinden können? — Die Agenda jelbt ift ein äußerft 
merkwürbige® Product jener dur das Interim für Aurfahjen berbeige: 
führten Situation: in die Tendenzen und Motive jowohl des Kurfürften 
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Morig als ver feiner Politit naheftehenden Theologen werfen wir hier 
einen unfere Ginficht nicht unbeträdhtlih fürdernden Blid. W.M. 
Balke, Johannes, Die Geihichte des Kurfürften Auguft von Sadjen in 
volfswirthfchaftlicher Beziehung. Gekrönte Preisjchrift. 352 ©. Leipzig 1868. 
Ye jeltener die Hiftorie in Deutfchland bisher Themata aus dem 
Gebiete der BVollswirthihajt behandelt hat, um fo ofjenere Anerkennung 
verdient die vorliegende Schrift jowie die Stiftung, die diefelbe hervor: 
gerufen hat. Gerade die Gejhichte des Königreiches Sachjen in der bisher 
überlieferten Geftalt zeigt am deutlichiten, wie in bdiefer Beziehung jo 
ziemlich alles verfäumt worden ift. Und die neuefte Arbeit über diefelbe 
d. b. die von Dr. Th. Flathe bejorgte Neubearbeitung des bekannten 
Böttigerjhen Wertes würde unverfennbar ein gleihes Zeugniß ablegen, 
wenn nicht die Unterfuchungen altes kurz vorher umd rechtzeitig an 
das Licht getreten wären. Diefe Unterfubungen mit ihren Ergebnifjen 
verdienen nun unfere volle Anerkennung. Sie beruhen in überwiegendem 
Grade auf handfhriftlihem Material, welches die Dresdener Archive dem 
Verf. zur Verfügung geftellt haben und das bisher jo gut wie unbenugt 
geblieben if. Der Berf. war durd eine frühere Arbeit dem vollswirth: 
Ihaftlichen Gebiet ohnedem nicht mehr fremd und hat fich bei feiner vor: 
liegenden mit Sicherheit in dem ganzen Umfang desfelben zurecht gefunden. 
Der Natur der Sache nad kann ein Gegenjtand wie diejer nur dur ein 
forgfältiges Cingehen auf die einzelnen Momente, die den Kreis ber 
Voltswirtbihaft ausfüllen, eine befriedigende Löfung finden. Falte ift 
diefer Forderung mit anerfennungsmwertber Hingebung nadgelommen, und 
man wird die von ihm befolgte Methode im Mejentliben nur billigen 
fönnen. Die bezüglihe Thätigkeit des Kurfürften Auguft erjcheint nad 
den gegebenen Auseinanderfegungen und Nachmweifungen in der That ebenfo 
bedeutend al® ergibig, und wie man fonft über diefen Fürften denten 
mag, man muß es zugeben, die Einfiht und Thatkraft, womit er aud 
auf diefem Gebiete für fein landesherrliches Interefe eingetreten ift, er: 
beben fi unverkennbar und um einen guten Grad über die in den meiften 
Territorien der damaligen Zeit geltende Uebung. An erfreulichen Er: 
gebniffen fehlt es alfo der vorliegenden Schrift in feiner Weife, und wir 
wünfhen nur, dab das dur fie gegebene Beifpiel hier und dort fein 


verlorenes fein möge. 
Wgl. 
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Brauftadt, Albert, Gejchichte des Gefchlechtes von Schönberg Meif- 
nijhen Stammes. Erfter Band. XIV u. 598 ©. Leipzig 1869. 

Die Sitte, die in neuerer Zeit in Deutichland allmählich auftommt, 
daß alte Gejchlehter für die Abfafjung ihrer Gejhicte Sorge tragen, ift 
gewiß als eine löblihe zu begrüßen, dieß um jo gewifler, ald wir an 
wirklihen Familiendhronifen befanntlich keinen Ueberfluß haben. Das Ge: 
jhledht der meißnifhen Herrn von Schönberg ift nun gerade keines der 
berporragendften, aber ohne Zweifel bedeutend genug, um eine gejchicht: 
lihe Behandlung zu verdienen, wenn aud der Krei® jener, die fich wirk: 
lih dafür intereffiren, außerhalb der betr. Familie felbft unter allen Um: 
ftänden nur ein Kleiner fein kann. Freilich wird dabei von der Art der 
Ausführung no immer fehr viel abhängen. Und daß in dem vorliegenden 
Werke von diefem Gefihtspunfte aus der rechte Ton gefunden jei, dürfte 
jhmwerlih zu behaupten jein. Die äußere Ausftattung läßt zwar nichts 
zu wünjchen übrig, fie ift mit allen Zugaben an Wappenbildern und dgl. 
geradezu glänzend zu nennen; der innere Werth eines Buches wird aber 
duch folhen Glanz ja niemals erhöht und muß in der Sade jelbit 
gejuht werden. Wenn wir das Interefje des größeren Bublitums, und 
aud an ein folder wendet fi offenbar die Schrift, in das Auge fallen, 
jo dürfte diefelbe offenbar als zu weitläufig angelegt erjbeinen — veid 
bod der vorliegende erfte umfangreihe Band nur bis zum 3.1648. Nun 
bat zwar dieje® Geflecht eine gute Anzahl won Männern hervorgebracht, 
die fi namentlih als Diener des meißnishen Fürftenhaufes mannigfadh 
verdient gemadt haben; eine wirklich hervorragende, allgemeine Bedeu: 
tung kommt aber nur einem Ginzigen zu, und diefer ftand in Dieniten 
der Krone Frankreih: wir meinen Caspar von Schönberg, der im 
3. 1599 als franzöfifcher Felomarjhall geftorben ift. Seiner Gefdichte, 
fowie ver feines Sohnes Heinrih und feines Enteld Karl, mit weldem 
diefer franzöfiihe Zweig des Schönbergiiben Gejhleht3 im %. 1656 
ausgejtorben ift, hat der Verf. mit Recht eine Ausführlichteit angeveihen 
lafien, wie fie bei den minder bedeutenden Gliedern der Familie weniger 
am Plage ift. Die ältere Gefchichte des Gefchlechtes ift micht ganz mit 
der fihern Hand und der Klarheit entwidelt, wie man es zu erwarten 
wohl ein Recht hätte. Für diefe Zeit, etwa für das erfte Jahrhundert 
feines nahmeisbaren Beftehens, wäre wohl die Mittheilung von Negeften 
zu empfehlen gewejen, ohne die ein fefter Grund nun einmal nicht zu 
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gewinnen if. An Vorarbeiten hat e& dem Berf. nicht gemangelt, wie 
er in der Vorrede jelbjt ausführt; jogar an der Sammlung des hand: 
jhriftlihen Materiald waren mehrere Hände betheiligt. An reibem neuem 
Stoffe fehlt eö in keiner Weife; die Verarbeitung desjelben ift aber nicht 
überall eine gleihmäßige und befriedigende. Berihtet der Verf. doch 
jelbft, daß ihm fein Material zum Theile erft während des Drudes zuge: 
fommen ift. Freilich buldigt verjelbe zugleih der Meinung, daß alles, 
was an Stoff aufgebracht, möglichft mitgetheilt werden müfle: die Kunft, 
das MWefentlihe und Unmefentlihe zu unterjheiden, dürfte er ficherlich 
mehr in Betracht ziehen. Dak man trog diejer Ausftellungen aus biefem 
Werke fehr vieles lernen kann, wird gerne und ausbrüdlich zugegeben; 
wir hätten nur gemwünfct, e3 wäre, nahbdem e3 einmal nicht als blofes 
Manufcript gedrudt worden ift, den billigen Anforderungen eines weiteren 
Lefekreijes in höherem Grade Rechnung getragen worden. Wgl. 

Quellen der MWeftfälifchen Gejchichte, herausgegeben von Joh. Suibert 
Seiberg. II. Band. 486 ©. Arnsberg 1869, H. %. Örote. 

Das Werk, vefien dritter Band uns vorliegt, bezwedt die dem 
Herausgeber zugänglihen Gejdichtsquellen, welche fich nicht zur Aufnahme 
in das von ihm beiorgte Urkundenbub zur Landes: und Nechtögejchichte 
des Herzogtbums Weftfalen eignen, mitzutheilen: Quellen, die weder jehr 
alt, noch jehr zablreih find. Nah dem Plane des Unternehmens folgen 
die einzelnen Mittheilungen ohne Rüdfiht auf eine dhronologijhe, geogra: 
pbifhe oder jpraclihe Zufammenftellung, jo daß die Sammlung jehr 
mannigfaltig ift. In diefem Sinne ift auch der legterjchienene dritte Band 
zufammengejtellt, welcher in feinem jehr reihen Inhalte von dem unermüd: 
lihen Fleibe des trefflihen Gelehrten abermals ein rühmlices Zeugnik 
ablegt. Auf den erjten 200 Seiten legt uns ©. einen Abprud der in 
leinem Befig befindlihen Handjchrift der historia Westphaliae et Anga- 
riae des C. Voigt ab Elspe aus dem Ende des 17. Yahrh. vor, und 
gibt ala Einleitung dazu eine Weberfiht von dem Leben des Berfaflers 
(weldyer im 3. 1682 comvertirte), worauf er defien Werte befpricht. Das 
vorliegende ift das allein erhaltene und eriftirt nob in zwei Abjchriften, 
deren eine, wie bemerkt, der Herausgeber, die andere aber die Beverinfche 
Bibliothek zu Hildesheim befigt. Beide Handihriften jind von ©. benugt. 
Eine pragmatifhe Gejhichte darf man in diefem Werte nicht fuchen: 
8 ift vielmehr eine biftorifchpolitifche Beichreibung des Landes, eine Art 
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biftorifcher Statiftit für die damalige Zeit. Bon diefem Standunft aus 
betrachtet, hat das Werk au feinen entjhiedenen Werth und eignete fic 
fomit recht gut zur Publication. Das größte nterefie beanipruchen wohl 
die Gapitel 14 bis 20, welde die FFreigerichtöverfaflung und den Procek 
behandeln. Warum ©. aber das am Schluffe jener Gapitel befindliche 
alphabetum, quo usi sunt olim scabini seu Feimeri in Saxonia 
wegläßt, ift micht erfichtlih und recht zu bevauern. Da Voigt noch in 
der Lage war, möglicher Weife ald Wifjender über die Freigerichtsichöffen 
zu fpredben, jo wäre jene Mittheilung immerhin von nterefje gewejen. — 
In der Einleitung zu Nro. II „Das weitfäliihe Reiterbud) von 1566 und 
die Matrifel der meitfälifhen Ritterfchaft von 1584“, entwidelt S. den 
Uebergang von der Reichäheerverfafiung zum Söldnerdienft, bejpriht dann 
an der Hand Werner Nolewints die verfommenen Zuftände des weltfäli: 
fhen Adel3 am Ausgang des Mittelalterd? (worauf fih au Nro. VIII 
diefer Quellen bezieht) und kommt jo auf die eingebilveten Reiterbienfte 
der Adligen, für welde fie Steuerfreiheit beanjpruchten. Obgleidy e8 mit 
jolhen adligen Reiterdienften jhon längft vorbei war, hielt man vdiejelben 
wenigftens nod lange auf dem Papiere feit, und fo entitanden die Reiter: 
bücher, melde die Namen verer enthalten, welche wegen ihrer Nittergüter 
jum SHeerdienfte aufgeboten werden konnten. Sehr vdantenswertb ift 
das Berzeihniß, welches S. unter lit. C der Matrifel angehängt bat: es 
enthält in alphabetifher Ordnung die Namen fämmtlicher alter Ritterfige 
des Herzogtbums Weftfalen mit den Nahmweijungen, wo biejelben in fon: 
ftigen Ausgaben erwähnt werden, und in reihen Anmerkungen topogra: 
pbiihe Erläuterungen über die einzelnen Güter. — Recht lehrreich ift fer 
ner Nro. III: Iura et consuetudines ecelesie S. Cyriaci in Geseke, 
aus dem abhre 1380. Der Herausgeber gibt zuerft eine Weberfiht von 
der Berfaffung diefes i. 3. 946 geftifteten Jungfrauenftifts, und bejchreibt 
fodann den Cover Blatt für Blatt. Der bödft complicirte Haushalt ver 
Stiftsjungfrauen liefert einen jehr beachtenswerthen Beitrag zur Cultur: 
geihichte des Mittelalters, und die Handjchrift bietet auch fonft manches 
Intereffante zur weftfälifhen Genealogie und Topographie. — Hierauf läßt 
©. eine biß zum %. 1450 reichende lateinische anonyme Chronik der 
Grafen und Herzoge von Eleve folgen, weldhe aus einer KHandfchrift der 
fol. Bibliothek zu Berlin abgedrudt wird. Diejer Aufzeichnung liegt als 
eine der Hauptquellen die Chronik des Gerd van der Schüren zu Grunde. ; 
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Beanfpruct jhon legtere kaum ein großes biftorifches nterefje, da fie 
die Auffafjung eines einzelnen Zeitgenofjen wiedergibt, jo ift das bei der 
anonymen Chronik nod)y viel mehr der Fall, und in der. That enthält fie 
nur wenig neues für jenen ereignißreichen Zeitabjhnitt. — In Nro. V 
wird eine recht interefiante Beihreibung der Grafihaft und Stadt Arns- 
berg aus dem %. 1669 mitgetheilt, welcher (Nro. VI) ein Güterverzeihniß 
des Corveyjhen Haupthojes Büderih bei Werl aus dem %. 1335 folgt. 
Aus dem weiteren reihen nhalte diefes Buches heben wir zum 
Shlüfje nur no ein Necrologium des Klofterd Graffhaft hervor, welches 
für die Gefhichte der Familie des Erzbifchojs Anno II von Köln wichtig ift 
und durch befondere Umftände bis zum %. 1819 fortgejegt werden konnte. 
Der Natur diefer Duellenfammlung gemäß ift der Inhalt diejes Bandes 
von jehr verfhievenem Werthe für die Gejchichte Weftfalend ; die Art und 
Weife der Herausgabe aber muß ald eine entiprechende und nah allen 
Richtungen bin befriedigende anerkannt werden. E. Frdl. 
Tobien, Dr. ®W., Dentwürdigkeiten aus der Vergangenheit Weftfalens. 
Erfter Band, erfte Abtheilung. 8. VI u. 190 S. Elberfeld 1869, Volkmann. 
Der Berfafjer will in vorliegendem Werte nicht nur „jedem Freunde 
der weitfäliichen Gejhbichte dur eine überfihtlihe Zujammenftellung der 
Refultate bisheriger Forfhungen den Einblid in Weftfalens Vergangenheit 
erleichtern, fondern au dem wifjenjcbaftliben Jnterefje dur Hinweifung 
auf den Weg zu meiteren Forfebungen entgegentommen“. Nach dem Titel 
de3 Buches erwartet man weniger eine pragmatijhe Gejchichte, ala viels 
mehr eine Reihe einzelner GEpifoden, einzelne abgejhlofiene Bilder aus 
Weitfalens Vorzeit, doc finden wir in dem vorliegenden Werke, wenn 
wir anders aus dem eriten Halbbande auf das Ganze fliehen dürfen, 
eine vollftändige Gejhichte Weftfalens, von den erften Nachrichten darüber 
in Gaejard Schriften an, zunädit bis zur Auflöfung des Herzogthbums 
Sabjen im Jahre 1180. Diefe jedoch behandelt der Bf. lediglich an der Hand 
von Seiberg; um die übrigen Anfichten über die Theilung des Herzog: 
thums Sachen, wie namentlih die Monographie Weilands kümmert T. jid) 
niht. Die vom Berf. benugten Quellen feinen uns nicht erjhöpfend 
genug behandelt zu fein, und dafür, daß T. nicht jelten ihm bejonvers 
harakteriftifch jceinende Urkunden vollftändig mittheilt, obgleich diejelben 
bon früber in den maßgebenden Werken von Erhard und Lacomblet ab: 
gedrudt find, liegen zwingende Gründe nicht vor. Zu bedauern ijt, daß 
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der Berf. fi die 27 Bände der Zeitfchrift des Vereins für Gefchichte und 
Altertbumstunde Weftfalend und den erften 1867 erjchienenen Band ber 
„Kaiferurkunden“. der Provinz Weitfalen von Wilmans hat entgehen lafjen, 
Er hätte in legterem für das farolingifhe Zeitalter noch reihe Ausbeute 
balten können, und e& wäre angemefjen gewejen, die von ihm mitgetheil: 
ten Urkunden nah dem Wilmansihen Drude wiederzugeben, anjtatt fid 
für den gedadıten Zeitraum zu diefem Zwede de3 Erharbihen Werkes zu 
bedienen. In feinem zweiten Abjchnitte behandelt T. die Gejdichte der 
ehemals jelbftftändigen Landesherrihaft in Weitfalen, und beginnt diejelbe 
mit den Grafjbaften Markt und NRavensberg. Die Darftellung ift im All: 
gemeinen anfprechend. E. Frdl. 

Krafft, ©, Aufzeichnungen des jchweizerifchen Reformators Heinrich 
Bullinger über fein Studium zu Emmerih und Köln (1516—1522) und defjen 
Briefwechjel mit Freunden in Köln, Erzbijpof Hermann v. Wied u. j. w. 8. 
160 S. Eiberfeld 1870, Lucas. 

Wolters, U, Reformationsgefhichte der Stadt Wejel bis zur Befefti- 
gung ihres Velenntnifjes durch die Wejeler Synode. 8. 478 ©. Bonn 1868, 
Marcus, 

Wolters, U, Konrad von Heresbadh und der clevifche Hof zu feiner 
Zeit, nach neuen Quellen gejchilvert. Ein Beitrag zur Gejchichte des Neforma- 
tiongzeitalters und jeines Humanismus. 8. VII 276 ©. Elberfeld 1867, 
Rucas. 

Auch die niederrheinishen Territorien erregen in der Periode der 
allgemeinen Reformation dem biftorifhen Forjder ein bobes nterefie: 
gerade weil die Verhältnifje bier jehr complicirter Natur find, gerade weil 
man weder in den Herzogthümern und Grafihaften des Glevijchen Fürften 
nod in dem Erzbisthbum Köln fofort entjhieven einer der beiden großen 
Parteien fih angejhloffen hat, gerade deshalb eignet jenen Gefchichten 
no ein ganz bejonderer Reiz. Am Ausgange des Mittelalters drangen 
aud in jene Gegenden Lichtftrahlen der neuen wifjenfhaftlihen Richtung 
des Humanismus; gerade bier aber jepte fih zäher und feiter Wipderftand 
entgegen: literarifche und gelehrte Fehden beleben das Bild jener Tage 
am Niederrhein in buntem Treiben und Spielen. Bald machte fib aud 
bier das Bedürfnig nah einer Reformation des Kirchenwejens und ber 
von der Kirche berübrten Lebensbeziehungen fühlbar. Und in faft paral: 
lelem Schritte begannen Berfuhe in Köln und in Gleve. Im eigenthüm- 
licher, felbftftändiger Weife, von Rom und den altkirhlichen QTendenzen 
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ebenjo unabhängig al3 von Luther md feinen neuen Beftrebungen, meinten 
gewifjenhafte Männer in den beiden Nabbarlanden die dogmatijden Gon- 
troverjen jener Tage jchlihten und die kirhliben Zuftände regeln und 
ordnen zu follen. Daneben aber kamen bald aud wirklih proteftantifche 
Regungen zu Tage: das Luthertbum fand mehr und mehr Anhänger. 
Und mehr und mehr wurde es Har, daß zwilhen dem Principe der pros 
teftantifhen Reformation und der mittelalterlihen Kirche keine Vermittelung 
möglid fei: die „erasmijhe“ Kirhenoronung in Gleve, die Bemühungen 
Hermanns von Wied in Köln erwiejen fib als unbaltbar. In beiden 
Landen gaben fih nun einzelne Führer offen dem WProteftantismus bin; 
aber in beiden Landen griffen die allgemeinen Gegenjäge jener Tage mit 
vollem Nahdrud bemmend ein. Der große politiiche und kirchliche Kampf, 
der die zweite Hälfte des Rejformationgjahrhunderts allenthalben in Eu: 
copa erfüllte, er dehnte au auf diejen Boden fi aus und mußte aud 
bier durchgefodhten werden. Und nterefien mannigfaditer Art betheiligten 
fih an diefer localen Epifode: die kirlich:politiichen Parteien der Zeit, 
die dynaftiihen Anfprüdhe der preußijchen Herzoge, der neuburger Pfalz: 
grafen, der jächfifben Herzoge, die Bolitit der panifhen Habsburger wie 
der niederländifhen Patrioten: alle3 griff bier ein. nplich brachte der 
Rüdtritt Cleves zum Katholicigmus, die Kataftrophe Gebhard Truchjek 
die fatholifhe Reaction wieder ins Liebergewicht — nur wenige Nejte des 
Broteftantismus blieben zulegt aufrecht; im großen Ganzen wurde zulept 
der Niederrhein wieder katholifhes Lanpd. 

Niemand könnte behaupten, dab der Verlauf diefer Dinge im Ein: 
zelnen jchon genügend jtudirt oder genügend zur Klarheit gebracht worden 
wäre. Nachdem im 16. Jahrhundert Hamelmann und im 17. Te: 
fhenmader daS ihnen zugänglihe Material gejammelt hatten, berubte 
bei allen fpäteren Autoren (von Steinen, von Redlinghaufen, Berg, 
von Open) auf diefer Grundlage im Wefentlihen alle Kunde jener Bors 
gänge und Perfonen. Nun ift allerdings in legter Zeit allerlei publicirt 
und gearbeitet worden: die Forihungen von Cornelius über Münfter 
werfen Licht au in dieß Gebiet hinein; Bianco, Ennen und Meu: 
jer lieferten Peiträge für die Kölner Berhältnifie; aub haben in ven 
legten Jahren Bonner Diflertationen einzelne Berfönlichkeiten (Bufh, Hoog: 
ftraten) befjer kennen gelehrt; das Bedeutendfte bat der num verftorbene 
Director Boutermwed geleiftet, der fi au dur die Stiftung und 





208 Literaturbericht. 


Leitung des Bergifhen Gejhictövereines no ganz bejondere Berbdiente 
erworben. Die Zeitjchrift diefes Vereines enthält für die niederrbeinifche 
Reformationsgejcichte jehr werthvolle Arbeiten, und das Erjbeinen anderer 
Bücher ift durd jenen Verein erft ermöglicht worden. Man fieht, Tebendig 
und eifrig wird auf diefem lange vernadläffigten Felde geforjht und 
gearbeitet, und fhöne Früchte diefer Arbeiten liegen jhon zu Tage. Frei: 
lic, bis jegt ift alles noh ein Anfang, und gerade die jchwierigiten 
Themata find no kaum ernftlich berührt worden. Dazu redhne ih 5.2. 
eine genügende, auf den Acten beruhende Gejhichte jenes Hermann von 
Wied, eine eingehende Charakteriftit und Würdigung jeines theologijcen 
Rathes, eines der interefjantejten Menjchen ver katholiichen Seite, des Johann 
Gropper: ehe nicht über derartige Aufgaben wirkliche Alarheit verbreitet 
worden ift, wird es nicht möglich fein, die weiteren Zujammenbänge der 
niederrheiniihen Neformationsgejhichte zu überbliden. Möge c3 gelingen, 
diefe Studien weiterzuführen, wie fie jeit einigen Jahren begonnen haben; 
möge den Einzelarbeiten der Zufammenhang, die planmäßige Leitung nicht 
abgehen ; möge — au viefen Wunjb vermag ich nicht zu unterbrüden — 
e3 an Kräften und an Mitteln nicht fehlen, die noch ungedrudten Scäpe 
jener Zeiten zu fammeln und in zwedentjprechender Weije allgemein nugbar 
zu maden. 

Beiträge aus diejem Gebiete, Baufteine zu einer niederrheinijchen 
Reformationsgefbichte haben jehon wiederholt die beiden Herren geliefert, 
deren neuefte jelbitftändige Werke uns zu diejer Recenfion Anlaß gegeben. 
Die oben genannten Bücher zeugen von einer großen Vertrautheit ihrer 
Berfafler mit dem gedrudten und ungedrudten Material des 16. Jahr: 
kundert3, von eifrigem Erforjhen aud des Heinften Details, dabei aber 
aub von ridhtigem biftorifshem VBerftänpnig und objectivem Urtheil über 
die Perfonen jener fampfbewegten Zeit. Herr Baftor Krafft in Elberfeld 
theilt uns Aufzeihnungen Bullingers über feine Studienzeit in Emmerid 
und Köln mit und dazu noch eine ganze Anzahl von Briefen niederrheis 
nifher Freunde an Bullinger aus jpäteren Jahren, voll von wichtigen und 
anziehenden Notizen über wifjenshaftlibe und kirchliche Vorfälle am Ahein. 
Der Herausgeber hat fi bemüht. alles Einzelne, jowohl das Sadlice 
als ganz bejonders dag Perfönlihe in jenen Briefen zu erläutern. Dabei 
verliert er fib wohl bisweilen in Abjhweifungen und zieht allerlei fern: 
liegendes berbei: über da3 Formlofe diefer ameinandergereihten Notizen, 
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über diefe Abwefenheit eigentlich literariihen Gejhides muß derjenige er: 
ftaunen, dem die wirtungsvolle Beredjamleit des geehrten Berfaflerd be: 
fannt ift. Cine wenig geordnete Sammlung von Collectaneen ift uns bier 
geboten; aber dem nhalte nad erfahren wir viel neues, viel jhägbares 
aus gewifienhaftem Studium eines tief in die Detaild diefer Gejhichten 
eingedrungenen Gelehrten. Weber die frühen Anfänge eines Gegenjages 
des Erzbifhojs Hermann von Köln gegen den römischen Pabjt, über vie 
Eigenthümlichleit feiner veformatorifchen Beitrebungen lefen wir jehr ein 
fihtige Erörterungen (S. 78 ff. 85. 141), die, weiter verfolgt, zu einem 
Berftändniffe vesjelben binleiten dürften. Und böhft merkwürdig ift vie 
Mittheilung über den Territorialismus der Kirche in Cleve, die einer aus dem 
Düfjelvorfer Archiv geflofienen gütigen Mittheilung des Herrn Arhivar 
von Haeften verdankt wird: bier finde ich actenmäßig den Nachweis ge: 
führt für eine Anfhauung der kirhlihen Entwidlung, zu der ich durch 
andere Studien jehon bingeführt war (vergl, eine Aeußerung tarüber in 
der Hift. Zeitfchrift 19, 387): jchon im 15. Jahrhundert zeigt fich vie 
Macht des Landesheren von Cleve über firdliche Dinge in feinen Landen 
feft begründet : die protejtantiiche Entwidlung bringt naher nur das zum Ab- 
Ihluß, was jehon vorher fi angejegt und angebahnt hatte Für dieß 
niederrheinifche Land mwenigitens ift in diefer Schrift auf S. 103 u. 104 







































n dafür der Nachweis erbracht. 

t, Die beiden Bücher des Herrn Paftor Wolters in Bonn behandeln 
N. die firhlichen Dinge in Cleve. Die Arbeit über Heresbah führt uns 
er mitten in die entjcheidenden Verhältnifje hinein. Ein Humanijt, der fi 
1 mit dem Geifte des Erasmus erfüllt hatte, fam Heresbah als Prinzen: 
er erzieher an den Elevefhen Hof; bald wurde jein Einfluß auf Staat und 
er Kirche bemerkbar. Der geiftige Urheber jener von der Zutherjhen Weife 
ed ih fern baltenvden Reformation, ftand Heresbah do den proteftantijchen 
ic een nahe; in der Zeit der Krifis ift er das Haupt der reformatorischen 
eis Partei. In den Mitiheilungen von Wolters lernen wir die inzelheiten 
nd feiner Pläne und feiner Thaten kennen: aus den noch erhaltenen Acten 
in, bat W. eine jehr gute Charakteriftit der Tendenzen und Bielpuntte Heres- 
ice badh& gewonnen und auch im Einzelnen umfichtig und verftändig erörtert, 
bei mit welchen Berfonen, mit welchen politifhen Factoren er zu rechnen oder 
ns zu fämpfen hatte. Nachdem bis 1567 alle® nah Heresbabs Wunjch 
zen, 


geordnet war, fam gegen ihn eine feindliche Partei empor, „die jpanifhe“: 
Hiftorifhe Zeitfhrift. XXIV. Band. 
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die Einwirkungen Spaniens von den Niederlanden aus auf den clevifchen 
Hof, die Fortjehritte der Fatholifhen Reaction, die in immer kräftigerem 
Tempo um fi griff, erfchütterten Heresbadhs Stellung und befeitigten ihn 
mehr und mehr von der mafßgebenden Führung, Auch dies ift von ®. 
deutlich und präci® dargeftellt worden. Das ganze Buch erweift fi als 
eine gründliche, quellenmäßige Monographie: man fühlt fid in den Cleve 
betreffenden Details überall auf beftem Boden. Die Darftellung ift ge 
fällig, überfihtlih, lebendig, Und nur einen Umftand fühle ich mich zu 
tadeln verpflichtet. Häufig berührt der Verf. die Beziehungen feiner Terri- 
torialgefhichte zu den allgemeinen Fragen jener Zeit. Da begegnet e8 ihm 
nun an manden Stellen, daß er ungenaues, aud wohl geradezu faljches 
berichtet. So fennt er 3. B. im Jahre 1530 einen Kurfürften riedrid 
von Sadfen (S. 62); fo ift das Verlöbnip Johann Friedrichs mit der 
Infantin Katharina gebrochen, weil jener nicht won Luther lafjen wollte 
(S. 52); fo ift Karl V 1540 in die Niederlande gegangen, nur um 
feine Nichte zu vwerheiratben (S. 101); ein anderes Mal wird Nicolaus 
von Amsdorf 1541 al „damaliger VBertrauter” Karls bezeichnet. 

Das Seitenftüd, ja die willlommene Ergänzung dazu bildet das 
zweite Bub von Wolters über die Reformation in Wejel. Die Bildung 
einer proteftantiihen Gemeinde in Wefel wurde dur Einwanderung ver: 
triebener Proteftanten de3 Auslandes gefördert; und von ben nieberlän. 
diihen Flüchtlingen erhielt dann aud der niederrheiniiche Proteftantismus 
feinen eigenthümlichen Charakter. Die Verhandlungen der einzelnen Frem: 
dengemeinden mit dem Rathe von Wefel, der Geiftlihen verjchiedener 
Richtungen unter einander hat W. bis in das Detail verfolgt, immer fo, dah 
der Gegenjag reformirter und neulutherifher Partei, der doch allem zu 
Grunde liegt, deutlih und Har beraustritt. Die warme Sympathie des 
Berf. für Frieden unter den verwandten Confeffionen, feine offenbar unio: 
niftifche Gefinnung geben feinem biftorifhen Urtheile Farbe und Leben, 
Zulegt wird die Wejeler Synode fehr eingehend erörtert und erläutert, 
ihre Beihlüffe discutirt und deren Bedeutung gezeigt. Die Art der For 
Ihung und Darftellung ift diefelbe, wie in dem Leben Heresbadh3: die 
felben Borzüge treten und entgegen; freilich die niederländijche Statthalterin 
Margareta von Parma im Jahre 1522 (S. 31) und der Garpdinal 
Granvella 1543 (S. 103) verrathen auch diejelbe Ungenauigfeit in Be 
nugung allgemeinerer Gejhichtsfenntniffe, die wir fon einmal rügten. 













































län 
mus 
sem: 
ener 
daß 
zu 
ded 
nie: 
eben, 
tert, 
For: 
dier 
Iterin 
inal 
ı Be: 
en, 


Literaturbericht. 211 


Bulegt mag e3 noch geftattet fein zu erwähnen, daß aud der gründ- 
fihe und erprobte Kenner der deutihen Reformationsgefhichte, Profeffor 
Heppe in Marburg in feinem Buche „Geihichte der evangeliihen Kirche 
von Eleve-Mark und der Provinz Weftfalen“ (1867) eine Meberficht ver 
niederrheinifhen Reformation gegeben hat. Obmwohl e3 nicht feine Abficht 
war, felbft die Detaild neu zu ftubiren und neu diefe Dinge zu geftalten, 
fo kann zur Drientirung auf diefem Gebiete fein Abriß doc. beitens em» 
pfohlen werden. W. Maurenbrecher. 

Die Chroniken der deutjchen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. 
Achter Band. U. u. d. Titel: Die Chroniken der oberrheinifchen Städte. Straß- 
burg. Erfter Band. 8. 78 u. 498 ©. Leipzig, ©. Hirzel. 

Faft fann man jagen, daß jeder neue Band diejer Sammlung den 
vorhergehenden no an Bedeutung und nterefje übertrifft. Brachte der 
legte dies für Norbdeutihland fo michtige Magdeburger Schöffendronif, 
unzweifelhaft eine der bedeutendften Städtechroniten des Mittelalters, fo 
tritt und in diefem Band eind der berühmteften Werte mittelalterlicher 
Hiftoriographie überhaupt, Königshofens Chronik entgegen. Freilich nicht 
das gleiche DBerdienft wie da, ein bis dahin ungebrudtes reiches Quellen: 
werk zuerft zu Tage zu fördern, war hier zu erwerben; aber do die 
legte und ausführlichfte Bearbeitung der Chronik war bis dahin nur ein- 
zeln und mangelhaft benugt und eine neue Eritijhe Ausgabe ein dringendes 
Bepürfniß, dem hier in erfreulichfter Weife genügt wird. WBielleiht kann 
e8 feinen, ald wenn mit der Aufnahme Königshofen® und der ihm 
vorangehenden Chronit Clojener8 der eigentliche Bereich der Städtechroniten 
überfchritten fei, da beide Autoren nicht blos die Gejchichte ihrer Stadt, 
fondern in Verbindung mit derjelben eine allgemeine Ehronit haben jchrei- 
ben wollen und diek einen bedeutenden Theil ihrer Werke ausmaht. Doc 
gerade die Verbindung der Local: und Weltgefhichte ift harakteriftifch für 
beide. Bei Clofener ift e8 die der Straßburger Bifchöfe, die in einem be 
jonderen Abjchnitt der der Päbfte und Kaifer hinzugefügt wird. Königs» 
bofen, der fich jenem als feinem Vorbild anfhliept, geht no einen Schritt 
weiter und beichäftigt fi in einem bejonderen Gapitel mit der Stadt, 
eigentlich, wie er jagt, mit der Stadt und dem Lande bei dem Rhein, 
d. b. dem Eljaß, weshalb man feine Chronit wohl aub ala Elfäffifhe 
begeichnet hat. Eben dieß Capitel gibt dann aber ein Nedt, da® ganze 
Bert au al3 Stadtchronif in Anfpruch zu nehmen, und der nahe Zu: 
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fammenbang wieder, in dem Königshofen zu Clojener fteht, führte noth- 
wendig dahin, mit dem Werk viefes die Sammlung der Straßburger 
Chroniten zu eröffnen. Der Band, welcher vorliegt, enthält dann außer 
Clofener zwei von den jeh3 Gapiteln, in die Königshofen fein Buch ger 
tbeilt bat. 

Beide find von dem Leiter der ganzen Unternehmung, Hrn. Prof, 
Hegel jelbft bearbeitet. 

Borausgefhidt ift eine Einleitung über die Straßburger Stadtver: 
fafjung, in der die fihere Hand des Verfafiers ver Gedichte der italie: 
nifhen Stäpteverfafiung fi überall bewährt. Mit großer Klarheit ift 
auf Grund des bier vorzugsweife reiben Materiald die Gejcdichte der 
Stadt bis zu ihrer völligen Selbftftändigfeit und bis zu geregelter Theil: 
nahme der Zünfte am Regiment dargelegt, für einzelne Punkte wohl no 
auf eine Beilage über die Stadtrechte verwielen, die der zweite Band 
bringen foll, überall aber jhon jegt in überzeugender Weife das Alter und 
Berhältnig der verfhiedenen Rechtsaufzeihnungen beftimmt. Straßburg 
bietet in feiner Berfafjungsentwidelung mandes Cigenthümliche dar; aber 
gerade die genaue Erfenntniß einer folhen einzelnen Gefdichte ift die beite 
Grundlage für die richtige Auffafiung der deutjhen Städtegefhichte über 
baupt, die bei allem, was bisher für fie gejheben, doc immer nody einer 
umfafjenden Eritifchen, die allgemeinen Gejichtspunftte und die Mannig- 
faltigteit der Cinzelbildungen gleihmäßig befriedigend behandelnden Dar: 
ftellung entbebrt. 

Ein zweiter Theil der Einleitung befchäftigt fih mit der Straßburger 
Geihihtihreibung überhaupt, und gibt jo einen interefjanten Beitrag zur 
Gejhichte der deutjhen SHiftoriographie, da Straßburg bier einen nicht 
unbedeutenden Pla feit vem 12. und 13. Jahrhundert einnimmt. 
mache bejonders aufmerljam darauf, daß die zulegt von Wilmans nad 
Marbach gejegten und unter dem Namen diejes Klofter® in den Monu- 
menta Germ. historica veröffentlichten Annalen mit überzeugenden Grün: 
den für das von Marbah aus gegründete Klofter der b. Dreifaltigkeit in 
Straßburg vindicirt werden. Außerdem wird die Angabe des Brufcius 
über einen Peter ald Verfafler des bellum Waltherianum (oder wie die 
Schrift aud genannt ift: Conflietus in Hausbergen) wenigftens gegen 
einen Cinwand von Böhmer geichügt, über Mathias von Neuenburg ur 
undlihes Material angeführt, über das in einem Aufjag in dem legten 
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Heft der Forfchungen zur deutfhen Gedichte (Bd. X Hft. 2 ©. 235 ff.) nähere 
Nachricht gegeben ift. Und hieran reiht fi, was fpäter über Königehofens 
Einfluß auf die deutihe Gefhichtihreibung im 15. Jahrhundert gejagt wird 
(S. 184— 198), wo Hr. Prof. Hegel Gelegenheit findet, unter Benugung 
au bandfhriftlihen Materiald mannigjah genauere Auskunft über das 
Berbältnig der jchweizerifchen, Ihmwäbifchen, baierifchen u. f. w. Ehroniten 
des 15. Jahrhunderts zu Königshofen und zu einander zu geber und 
unfere no jo mangelhafte Kenntniß der peutjchen Hiftoriographie in diefer 
fpäteren Zeit des Mittelalter zu ergänzen. Yn der That nimmt Königs: 
bofen für dieje Zeit wenigftens in Oberdeutichland eine ähnliche Stellung 
ein wie in früheren Jahrhunderten Siegebert und Eltehard, oder wie im 
13. und 14. Jahrhundert die Sadjendhronit namentlih in Norbdeutjc: 
land. Wie diefe jelbft von Königshofen benugt ift, jo berühren fich ihre 
Ableitungen au mit den Werken, die fih an jenen anfhliefen. Auch 
die genaue Bejchreibung der verjhiedenen Necenfionen, die Königshofen 
vornahm, und ihrer zahlreihen Handjchriften gewährt jhon ein nicht ge 
tinges literarhiftorifhes Jntereffe und zeugt zugleih von den umfafjenden 
Urbeiten, die für diefe Ausgabe unternommen find: von nicht weniger als 
51 Handfchriften ift Kunde gegeben. Dagegen ift von der Chronik bes 
Glofener, die Königshofen fat ganz in jein Werk aufnahm und dur fein 
umfaflenderes in Vergefienheit brachte, nur ein Coder erhalten, jegt in 
Paris, wahrjcheinlih derfelbe, der vor einigen Decennien im Privatbefig 
in Linz auftauchte, und eben der, welcher früher in dem Haufe u. I. Frau 
am Münfterplag in Straßburg aufbewahrt ward, und den Hegel für diefe 
Ausgabe neu verglih. Bei Königshofen ift das in Straßburg erhaltene 
Original der, wie gezeigt wird, legten und vollftändigften Bearbeitung zu 
Grunde gelegt, die Abweihungen der anderen Recenfionen find nad den 
beiten Handjhriften und Schilterd Ausgabe, die einem anderen jegt ver: 
lorenem Original folgte, gegeben. Die Quellen hat der Herausgeber überall 
am Rand angeführt, und bei Glofener durd gejperrten oder größeren 
Drud, bei Königahofen, wo der Meinere Drud auch bei abgeleiteten Stellen 
nicht angemefjen fchien, in dem älteren Theil bald dur Sperrung, bald 
durch beigefügte Zeichen auf die felbitftändigen Zufäge aufmerkfam ges 
mat. Diefe find dann oft wichtiger für die Sagengefhichte und Legende, 
als für die Gefhichte felbft, beruhen auch wohl geradezu auf mwillfürlicher 
Erfindung oder Ausfhmüdung, wie fie fi Königshofen nicht jelten erlaubt 
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bat. So bei der Einjegung der Kurfürften, wo er die Quelle der von 
mir (Jordanus ©. 20 RN.) angeführten Züricher Chronik ift, und Hegel 
Gelegenheit gewährt, die dort gegebenen Nacdmeifungen über die Ent: 
ftebung und Verbreitung der Erzählungen vor ihrer Cinjegung zu ver: 
vollftändigen und zu berichtigen (S. 425 N.). An belehrenden Anmer- 
tungen fehlt e8 auch fonft nit; die Beilagen, an welde uns die Samm: 
lung der Stäbtechroniten gewöhnt hat, find ebenjo wie Negifter und Glofjar 
dem 2. Band vorbehalten, der den Schluß von Königshofen bringen 
wird. Unter jenen foll, wie bier angefündigt wird, einer au von ven 
Biihöfen Straßburgs handeln. Da make id aufmerffjam auf die bier 
überjehenen, neuerdings von Friedrich veröffentlichten LUnterjhriften des 
BParifer Eoncil® von 614, wo der Anjoald des Erdembalvihen Kataloge 
Beftätigung findet. — Statt Augusta Rauracorum ($. 1. 7) war zu 
fohreiben: Rauricorum, jtatt Wilden (S. 221. 224) Willen; ©. 6 ift 
der Drudfehler 1308 ftatt 1408, ©. 15 613 ftatt 913 zu berichtigen, 
G. W. 

Filher, Stadtpfarrer in Dehringen, Hohenlohifche Gejchichte. Abjchnitt 5: 
Philipp. 1868. 

€3 berührt diefe Abtheilung der Gejhichte de2 Haufes Hohenlohe 
den Lebenslauf jenes Grafen, der in den niebderländifchen Begebenheiten 
ded 16. Jahrhundert? eine ziemlih bedeutende Rolle gejpielt, obgleid 
ihm, wie e3 die Imfchrift feines Bilde ausfagt primos sors invidit 
honores,. Dieje freilih hätte er nun au wohl nicht tragen können. 
Wer aber jonft ver etwas jharfen Aburtheilung Motley& he died as he 
had lived a glutton and a melancholy sot einen mehr verjdhonenden 
Ausfpruh entgegenzuftellen wünjdt, wird fi dazu in bdiefer einfadhen 
Skizze des Gejhichtjchreibers feines Haufes die Gelegenheit geöffnet fin: 
ben. Obgleich der Ruf feines Trinten? bis nad Dänemark gedrungen war, 
befien zweiter Friedrich ihm jchrieb, wie fehr er fih darauf freue, „ihm 
ein groß Glas Wein zuzutrinten, indem er oft gehört habe, daß der Graf 
jo wohl und revlih Bejheid kann thun“, jo war er doch wohl nicht jo 
völlig das Gegenbild feines Neffen Philipp Ernft, dem es nacdgerühmt 
wird, in jener Zeit deö unmäßigen Trintens ih einer außerorbentlicen 
Nüchternheit befleißigt zu haben, daß jenes Schimpfwort Motleys eigent: 
üch auf ihn gepaßt haben jollte., Er war, wie er fi auf feinem Sterbe 
bette dazu befannte, „ein rauher Ariegamann fein Leben lang“, vem fi 
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aber zugleih das Zeugniß nicht vorenthalten läßt „der heldenmütbigften 
Tapferkeit und der größten perfönlihen Ehrenhaftigkeit”. Wenn man zu- 
weilen maßhaltende Befonnenheit an ihm vermißt, möchte er fich doch red: 
lich beftrebt haben, aucd diefe Tugend zu bewähren. An treuer felbftjucht: 
lofer Hingebung für die Sade des nieberländifhen Boltes hat ihn feiner 
feiner Mitftreiter übertroffen, wie denn auch der jpanifche König vergebens 
verfucht hatte, ihn dur den Erzherzog Albrecht umzulaufen, e3 aber bald 
erfuhr, daß the boisterous Hohenlo might not be bought as well as 
another (Motley III, p. 336). „Der Barteien Gunft und Haß“ (jchreibt 
Fifher und es wird ihm keiner widerfprehen können) „Lonnte fein Cha: 
rakterbild nicht ins Schwanten bringen, Niht immer vom Glüd in feinen 
Kriegsthaten begünftigt, konnte fein Muth nie gebrochen, feine Redlichkeit 
nie angefodhten werden”. — Seiner liebenswürbigen Gemahlin, der älte- 
ften Tochter Oraniend, Maria, deren charakterfeftes Bild im Lauf der 
Beiten zu jehr verwijcht war, wurden einzelne Seiten des Anventens ge: 
widmet in der niederländischen Zeitjchrift De Navatcher, 1868, größten: 
theild nach den Zügen ihrer anfprechenden Briefe in den von Groen van Prin- 
fterer herausgegebenen Archives de la Maison d’Orange-Nassau, denen 
dann aber drei bisher noch nicht evirte in der Leidener Univerfitätsbibliothet 
aufbewahrte aus den achtziger Jahren folgen. mn ihrer Jugend war 
fie Staatöfräulein bei der niederländifhen Regentin Margaretha von 
Parma, kam dann zu ihrem Obeim Graf Johann in Dillenburg, bis fie, 
nad) der dritten Ehe ihres Vaters, in die Niederlande zu ihm zurüdtehrte. 
Elf Jahre nah feinem Tode mit dem Grafen Philipp vermählt, überlebte 
fie diefen, ohne ihm Kinder geboren zu haben, faft eben jo lang, jah aber 
diefen Lebenöreft durd Gehörleiden und bedauernswerthe Streitigkeiten über 
ihre Wittumsangelegenheiten getrübt, denen exit ihr im October 1616 
erfolgter Tod ein Ende mahte. Nah dem Wunjhe ihres Gatten in 
feinem Teftamente, bei dem er dazu eine Summe von 7 bi® 8000 fl. aus: 
jegte, wurden ihm und ihr im Chor der Stiftskirche zu Debringen Grab: 
fteine errichtet mit den Bildniffen beider in aufredhter Stellung. Das 
ihrige, „in der Tracht fürftliher Frauen jener Zeit, Würde und Hoheit 
in der Haltung, das Gefiht von edlem jhönem Ausdrud“ (Fifcher), ift 
das einzige bisher von ihr belannte; in den Niederlanden mwenigftens 
trat ihr Porträt nie and Licht und fehlt fie deshalb in der Bilderreihe 
der fonft ziemlich vollftändig vertretenen Mitgliever ihres Gejhlehts. Es 
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wäre febr ermünfcht, könnte man im Auslande (Debringen oder Dillen: 
burg) nod irgend ein Bild von ihr auftreiben. v. V. 


Leitner, Notizen zu den Gedenkblättern zur Gefchichte des f. E. Heeres. 
Wien und Pefth, Wlaftin. 

Der Zwed diefer kurzen Darftellungen einzelner Epifoden aus der 
öfterreihiichen Heereägejchichte ift mefentlih ein patriotifher. Die Neihe 
von Siegen, die Dejterreih& Heer jeit 250 Yahren erfochten, follte dem 
Bolt und Heer in glänzenden Bildern wieder vorgeführt werden, um dem 
Gefühl ver Verftimmung, ja der Hoffnungslofigfeit, das fih nah 1866 
in manden Kreijen zeigte, entgegen zu wirkten. Neue Quellen jheint der 
Verfafler nicht eröffnet zu haben; aud leidet ver biftorifhe Werth des 
Buches darunter, daß meift nur eine Erzählung ver einzelnen Schladten 
gegeben wird, ohne fie an die des Feldzuges zu Inüpfen, oder eine kurze 
allgemeine Schilderung der Verhältnifje zu geben, die ihnen vorhergiengen 
und fie veranlaßten, Die Auffafjung der politiihen Verhältnifje ift pe: 
cash öfterreihifh; binfihtlih Ferdinands IT theilt der Verf. Hurtere 
Auffafjung ; neben Onno Klopp wird für den 30jährigen Krieg befonders 
Khevenbiller benugt. Die Schlabt bei Lüben, PBappenheims Eintreffen 
nah Guftavs Tode wird im Ganzen mit ven allgemeinen Annahmen über: 
einftimmend geihilvert. Wallenfteins Zeihnung der ordre de bataille 
hatte Förfter jchon in feiner Sammlung von Briefen mitgetheilt; fie üt 
abjolut unverftändlih, und der Verfafjer jelbjt weicht in feiner Schilderung 
der Schlabt ganz davon ab, da er von den verjdiedenen Terzien — gro: 
pen InfanterieeSchlahthaufen — fpricht, die im Gentrum des kaiferlichen 
Heeres ftanden und von jhwedifhen Brigaden geworfen wurden. Synter: 
efjant ift der Plan der Belagerung von Wien (1683), mit allen An: 
griffsarbeiten der Türken, den Daniel Suttinger fon 1683 angefertigt 
und faiferliher Majeftät dediciret hat; mit Necht wird von 2. betont, 
daß die kaiferliben, wie die deutichen Regimenter großen Antheil an dem 
Siege hatten. Die Schlacht bei Eollin ift nah der gründlichen Darftel: 
lung der öfterreihifhen MilitärZeitfchrift erzählt; Negows irrthümlice 
Auffaffung der Abfiht Frievrih II hat aber auch bier irregeleitet. (3 
würde natürlich zu weit führen, die große Anzahl von Schlacten, die in 
lebendigen, anregenden Bildern vorgeführt find, einzeln zu bejpredhen;, der 
Zwed des Buches, wie bemerkt, ift auch mohl nicht gemefen, biftorijce 
Unterfuhungen anzuftellen, fondern das patriotifhe Gefühl, den kriegerifchen 
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Sinn des Heeres dur die Erinnerung an die Heldenthaten früherer Feld: 
züge, an Pappenbeim, Eugen, Erzherzog Karl und Radepky zu beleben. 
nu 


Das Archiv der Stadt Eger. Ein Bericht von Dr. Franz Kürjhner. 
(Aus dem 41. Bande des von der f, Akademie der Wiflenichaften herausgegebenen 
Archiv für Kunde Öfterreichifcher Gejchichtsquellen.) Wien 1869. 

Dr. Kürjchner, der fi das Verbienft erwarb, während der drei 
Jahre, in weldhen er fih ala Arhivar zu ger befand, das (erit nad 
1848) in Verwirrung gebrachte und gejhädigte Ardiv diefer Stadt in 
jehr anertennenswertber Weije georpnet zu haben, gewinnt durch Heraus: 
gabe vorliegender Schrift neuerdings Anjprub auf den Dank der Hilto: 
rifer. Wie ju erwarten, verfügt die jo wichtige und in mehr al einer 
Hinfiht bedeutende Stadt über ein ganz imponirendes biftorifhes Material, 
nicht blos in Bezug auf ftädtiihe Angelegenbeiten, fondern aud vielfad 
binübergreifend in die wichtigiten Beziehungen zum Reihe, zu den Nad: 
barländern; für die Gefchichte der Hufitiiben Bewegung, mie für bie 
Kriegsgejhichte von 1618—48 bietet diejes Archiv reich fließende Quellen, 
Aber au für die Reformationsgefhichte finden fih vom Jahre 1550 
an fünf Fascicel, die natürlih die Gegenreformation in bdiefem Gebiete 
zum Gegenftande haben; ebenfo fehlt es nicht an Berichten über den fieben- 
jährigen Krieg. Die für die Gejhichte voltswirthihaftlicher Verbältnifie 
jo hochwichtigen Teftamentsbüher, Ordnungen, Proclamabüder, die Lo: 
fung®:, Steuer, Schuld:, Umgeld:, Ausgabe-Bücer find in reihliher Ans 
zahl vorhanden und gehen häufig bis in das 14, Jahrhundert zurüd: ein 
Umftand, ver bei wenigen öfterreihijhen Städten zu finden fein wird. 
Eine eigene Abtheilung mußte für die Reichsacten gebildet werben, bie 
ein Zeugniß geben für die rejpectable Stellung diejer einft reihsunmittel: 
baren Stadt. Aus der reichen Fülle des Verzeichnifjes bebe ih nur 
Driginal:Refcripte von 1417—1436, die Refcripte Podiebrads, die Cor: 
teipondenz de BZadharias Nofenberger über die friegerifhen Vorgänge in 
Böhmen 1620, die Correfpondenzen böhmifher und fächfifcher Herrn, 
Refcripte der Burggrafen von Nürnberg, namentlih gegen 40 Original: 
Refcripte von Albrecht Adilles und den Briefwechjel der Stadt mit dem 
eng befreundeten Nürnberg — das au auf das Egerer Stadtreht Ein: 
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Weiß, U, Arhivar des Kärnthnifchen Gejchichtsvereins, Kärnthens Adel 
— 1300. 8. 329 S. Wien 1869, Braumöüller. 

Eine verfehlte Arbeit über ein interefjantes und näherer Erforjchung 
fehr bedürftige Thema. Sie bietet dreierlei alphabetiihe Berzeichnifie 
Kärntbnifher Adeliger mit verfdhiedenen unbelegten Bemerkungen. Weber 
unmwichtige Nebendinge ift breit gehandelt; die bedeutfamften, namentlich die 
wirtbichaftlihen Berhältnifje, werden nur nadläffig berührt. Dem „groß: 
günftigen Lefer” wird die Reformation an der Hand W. Menzeld und 
Gfrörerd gejhilvert; Schiller wird ald Zeuge dafür aufgeführt, daß Fer: 
dinand II bei Unterbrädung des proteftantifhen Gottesdienftes ohne Grau: 
famleit verfahren jei. 

Kinzl, Yofeph, Chronik der Städte Krems, Stein und + deren nmädhfter 
Umgegend. Wien 1870'). 

In diefem verhältnigmäßig diden Gedenkbuhe der Städte Krems 
und Stein hat fi der Verfafier wohl etwas gar zu fehr in Betreff ber 
Aufnahme von Dingen, die jelbit für das localfte Jnterefie nicht mehr 
anziebend genug fein können, die Zügel jchießen lafien. Sonft aber ift 
das Unternehmen verdienftlih genug, eine fat neunhundertjährige Ber: 


gangenheit den Mitbürgern in annaliftifher Form vorzuführen. Die bei: 
gefügten Stadtredhtäurfunden, von 1277 beginnend, find correct und forgjam 
gebrudt. 0. Lz. 


Zieglauer, Berd. v., Prof. der Geh. an der Igl. Neichsakademie in 
Hermannftadt, Hartened, Graf der jächfiihen Nation und die fiebenbürgifchen 
BParteilämpfe feiner Zeit 1691—1703. 470 ©. in 2 Abtheilungen. KHermann- 
ftabt 1869. 

Mit außerordentlihem Fleiße hat Prof. Zieglauer die weitläufigen 
Acten der Thätigkeit und des Procefies des Sadjengrafen Sads von 
Hartened durdhgearbeitet und ein lebendiges und warmes Bild des Lebens 
und Strebens diejes einflußreihen Mannes entworfen, der in der Zeit, 
ala Siebenbürgen dauernd mit Defterreich verknüpft wurde, die nterefjen 
der jähfijchen Nation vertrat, wobei au ihm die mannigfaltigften Com 
fliete feines evangelifhen Gewifjens nicht erjpart blieben. Indem er jedoch 


1) Die in diefem Buche gelieferten voltswirthiaftlichen Notizen hat &o- 
rawis zujammengeftellt, Hildebrands Jahrbücher für Nationaldtonomie, Achter 
Jahrgang, Bd. I (Heft 4) ©. 303 ff. DR. 
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für den unbedingteften Anjhluß an das habsburgifhe Haus gewirkt und 
tbatfächlich wefentlih die Union gefördert hatte, konnte e3 nicht fehlen, daß 
er in eine fchwierige Pofition gerietb, wenn das vorhandene Mißtrauen 
gegen die Wiener Regierung Nahrung fand. Herr v. Bieglauer hat fi 
ein wefentliches Verdienft erworben, indem er aus dem Ardive der fieben- 
bürgifhen Hoflanzlei und dem fähfifhen Nationalarhiv in Hermannftadt 
alles herbeizog, wa8 den Punkt irgend zu beleuchten im Stande ift. Auch 
die Darftellung ift gewandt und anfpredhend und zeigt, wie der Berfafler 
überall mit ganzer Hingebung den Gegenftand zu mwifjenjchaftlihem Ab: 
ihluß zu bringen beftrebt war. 0. Lz. 

Wattenbah, Die Siebenbürger Sachen. Ein Vortrag, 8. VI u. 
51 ©. Heidelberg 1870, Baflermann. 

Die jüngite Ferienfchrift de3 eben jo büchergelehrten wie mander: 
luftigen Heidelberger Profefjors, dem Bücherftaub durdaus nicht den 
friijben Blid für Land und Leute getrübt hat, führt und in den fernen 
Often, nahe an die türkifhe Grenze. Die Gejhichte der Siebenbürger 
Sadjen, ihre gegenwärtigen Zuftände, ihre Ausfichten in die Zukunft 
werben in dem Bortrage in Inappen Zügen, aber durdaus deutlih und 
zutreffend behandelt. Dab in den biftoriihen Partieen das jahkundige 
Urtheil und die umfaflend gründlibe Kenntniß des Berfaflers glänzt, 
bedarf keiner Berfiherung. Er gibt genaue Auskunft über die Urfige der 
älteften deutjhen Einwanderer — fie ftammen aus der Landjcaft zwijchen 
Mofel und Maas und theilweife aus Friesland — fhilvdert in anfchau: 
licher Weife die Schidjale des Volles unter den alten ungarischen Königen, 
in der Zeit der Türkennotb und unter der habsburgijchen Herrjdhaft und 
vergißt nicht, au auf die hiftorifhen Monumente des Landes, auf bie 
Kirhenburgen und Bauernburgen binzuweifen. Doch aud in der Erörte: 
tung der modernen politiihen Verhältnifie bewahrt der Berfafler bei aller 
Vorliebe für die Siebenbürger Sahfen eine unbefangene Objectivität. Er 
weiß die guten Eigenjhaften derjelben vollauf zu würdigen, unterläßt aber 
nicht, auch die Schattenfeiten zu erwähnen, unter welchen die unjelige Sitte 
der Eintindehe obenan fteht. Bei dem reichen Kinderfegen der waladhijchen 
Bevölkerung dürfte jene Bauernpolitit bald die Populationsverhältniffe im 
Sadjenlande volllommen umtehren. Ob die Sadfen die unfreundliche 
Behandlung dur die magyarifhe Regierung nicht bis zu einem gemifien 
Grade felbft verjhulvdet haben, lafjen wir dahin ftehen, und wünjhen mit 
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dem Verfafler, daß die in Ungarn weitverbreitete Meinung, die Sachen 
feien ein abfterbender Zweig de3 beutjhen Stammes, fib als irrige 
beweije. 

Aahırbudh für Litteratur der Schweizergefhichte. Zweiter Jahrgang 1868. 
Redigirt dur Gerold Meyer von KAnonau. 8. VII u. 305 ©. Züri 
1869, DOrell, Füßli u. Comp. !) 

Die Hiftorifche Zeitfehrift pflegte früher eine Yahresüberfiht der Ar 
beiten über jahmweizeriihe Gejchichte in ähnliher Weile zu geben, wie e3 
für die Gefhichte anderer Länder geihah. Möglihft vollftändig follte 
dabei alles Erfchienene aufgezählt und das Wichtigere kurz darakterifirt 
werden; das Ganze aber konnte, fon de3 Raumes wegen, nur jehr 
fummarifch gehalten fein. Heute können wir uns für diefen Zwed darauf 
beihränten, auf das obengenannte Werk binzumeifen und das Wejentlichite 
daraus kurz zu berühren. Denn das „Yabrbuh“, weldes 1867 von 
drei jüngern fehmweizerifchen Hiftorikern, dem auf dem Titel genannten Res 
dactor und feinen Freunden Dr. W. Bifher, Oberbibliothefar in Bajel 
und Dr. Hermann Wartmann in St. Gallen begründet wurde, enthält 
nit nur eine umfaflende und eingehend beurtheilende Yahres:Weberficht 
aller in der Schweiz felbit erfchienenen Arbeiten über die einheimiche Ge: 
fhichte, jondern fügt au das auf jchweizeriihe Gejchichte Bezüglice in 
ausländifhen Cinzelmerfen oder Sammeljchriften in größter Vollftändig: 
keit bei und gewährt jo die Möglichkeit, das Gejammtergebniß jedes 
Yabres für die Förderung diefes Zmweiged der Gejhichte feftzuftellen und 
zajch zu überbliden. Indem wir ein paar Bemerkungen über das Bud 
felbft uns für den Schluß viefer Anzeige vorbehalten, führen wir ven 
Lefern der Zeitfchrift eine gedrängte Weberficht feines Jnhalts vor. 

Nah dem Vorgange der frühern Anzeigen in der Hiftorifhen Zeit: 
Ihrift theilt das „Yahrbuh“ die von ihm behandelte Literatur in die 
beiden Abtbeilungen: I. des „Allgemein Schmweizerifhen“ und 
II. des fpeciell Landpjhaftliben oder Localen, und biefe leptere 
Abiheilung zerlegt fih nah den drei Landestheilen: A. der „Inneren 


1) Ueber den erften und zweiten Jahrgang des Yahrbucds vgl. Waik, 
Göttinger gel. Anzeigen 1868 n. 47 ©. 1841 ff. und 1870 n. 20. An erftge- 
nanntem Orte beipricht Wait au die unten erwähnten Schriften von Rilliet, 
Origines de la confedöration Suisse und Lütolf, Kopp. - UDO 
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Schweiz“, B. ver „Deftliden und Nörpliden“ und C. ver „Weit: 

lihen Schweiz“. 

I. Zahlreih find dieß Mal fowohl die Quellen und Materia: 
lien, als die Arbeiten zur allgemein jchweizerifhen Gefchichte, melde 
das Jahrbuh erwähnt, zum Theil einläßlich befpricht. 

An der Reihe der Quellen und Materialien erjcheinen: 

1) Die Urkunden-Auszüge im: Schweizerifhen Urktundenregifter. 
(Nedigirt von Profefior Dr. Hidber.) Erjter Band. Bern 1863—68, 
[Jabrbuh ©. 56]; 

2) Die Chronik des Luzerner? Salat (1534) und Briefe und Urkun: 
den aus dem jechszehnten Jahrhundert im: Archiv für die jhmwei- 
zerifhe Reformationsgejhichte b. vom jhweiz. BPiusverein. 
Erfter Band. Solothurn. [3. ©. 89]; 

3) Actenftüde zur Gefhicte der franzöfifhen nvafion in die Schweiz im 
Jahre 1798 im: Arhiv für Schweizergejhichte b. von der 
Allg. Gefhbichtf. Gejellihaft der Schweiz. Band 12—16. 
Züri 1858/68. [I. S. 5] umd 

4) Kleinere Mittheilungen urkundliden und ardäologifhen Jnhalts im: 
Anzeiger Sf. fhweiz. Gejhidte und Altertbumstunde. 
Vierzehnter Jahrgang. Zürih. [I. S. 12] und in: Berichte der 
Antiquarifhen Gefellfhaft in Zürid. [I. ©. 12.] 

An diefe in der Schweiz erjchienenen Stüde reiht das Jahrbuch auf 
die Schweiz Bezüglihes aus folgenden ausländijhen Werten an!). Zur 
Gejhihte des früheren Mittelalters: Stüde aus Sidels Acta regum 
et imperatorum Karolinorum [$. &. 61]; ferner aus Perg’ Monu- 
menta Germaniae SS. tom. XX vie Casus Monasterii Petrishusani 
und die Continuationes zu Otto Frisingensis [J. S. 271]; ganz be 
jonders aber das Werk von E. Binding, Das burgundijd :romanijche 
Königreih [J. S. 41]. Für die mittlern Zeiten des vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts: die wichtigen Chroniten des Diefienhofen und 


1) Mit Nummern bezeichnen wir hier blos die Publicationen jchweizeri- 
jhen Urfprungs. Im Auslande erjchienene in der 9. 3. unter der Kitteratur 
des betreffenden Landes jhon aufgezählte, aber auch im Yahrbuche beiprochene 
Werke nennen wir nur, um die Vollftändigkeit des Ietern, nach feinem bejonde- 
ten Zwede, anjhaulich zu machen. 
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des Mattbiad Neoburgenfis, fowie Heinere Stüde, jämmtlih bei Böhmer; 
Fontes rerum germanicarum tom. IV [3. ©. 287]. Für das fieb: 
zehnte Jahrhundert: Urkundliches in Wolf, A., Fürft Wenzel Lobtrowig 
[3. ©. 294]. Mit Recht ift namentlih von Bindings für die Weit 
jhweiz jo mwichtigem Buche eine ausführliche Berichterftattung von Dr. 
D. Bilder gegeben; die angelnüpften Bemerkungen find in Uebereinftim: 
mung mit der vortreffliden Beleuchtung des Werkes dur Boretius, 
9. 8. XXL, 1 fi. 

Die Arbeiten, weldhe Abtheilung I. des Jahrbuhs aufzählt, be: 


ftehen theild in allgemeinen Darftellungen ver Weberfihten der Schweizer: 


geihicdhte, theild in Bearbeitungen befonderer Epoden, theild in Schriften 

biograpbifhen oder. verfchiedenartigen Inhaltes. Unter der eritgenannten 

Klafje find folgende Bücher aufgeführt: 

5) Daguet, A, Schweizergefhihte für Mittelfhulen und Ab: 
riß der Schweizergefhihte für BPrimarjhulen. Aarau. 
[3. ©. 39]; 

6) Stridler, Job., Orundriß der Schweizergefhihte. Bweiter 
Theil. (Jahr 1520-—1798.) Zürih. [3. S. 99] und 

7) Bögelin, 3. 8, und Meyer von Anonau, ©, Hiftorijd: 
geograpbijher Atlas der Schweiz in 15 Blättern. BZürid. 
[3. ©. 101] 

Unter den Bearbeitungen einzelner Gpoden ragt vor allem als 
bedeutendfte8 Erzeugniß bervor: 

8) Rilliet, Alb., Les origines de la Confederation suisse, 
Genöve et Bäle. (Seconde &dition, revue et corrigdee 1869.) 
[3. ©. 63 u. 274.] 

Diefer ausgezeichneten Darftellung des Urjprungs der Eidgenofjen- 
haft, welde die Ergebniffe der Forihung feit Kopps eriten Arbeiten 
bis auf heute in allgemein verftändlicher und bödhit anziehender Weife 
in ein Gefammtbild zufammenfaßt, bat die deutjhe Schweiz bis jept 
fein ähnlihes Buch an die Seite zu fegen. Mit gutem Grunde ift das 
Werk im Jahrbuhe befonders herausgehoben und auch die rajch erfolgte 
jweite Ausgabe desjelben, obwohl dem Jahre 1869 angehörend, noch be: 
proben. Anjchließend an beide werden fjodann folgende, denjelben Gegen: 
ftand bebanvelnde Schriften angezeigt: 

9) Bordier, H. L., Le Grutli et Guillaume Tell, ou D& 
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fense de la tradition vulgaire etc. Genöve et Bäle. 
[3. ©. 71]; 

10) Rilliet, Alb, Lettre & Mr. H. L. Bordier äpropos 
de sa Döfense etc. Ibid. [J. ©. 274]; 

11) Hungerbuhler, Hugo, Etude critique sur les tradi- 
tions relatives aux origines de la Confödsration 
suisse. Genöve 1869. [3. &. 274] und 

12) Vaucher, P., Des traditions relatives aux origines 
etc. Genöve. [J. ©. 77.] 

Eine ganz kürzlich erfchienene Schrift, die in denjelben Kreis ge 
bört, konnte das Yahrbuch nicht mehr aufnehmen; wir nennen fie bier: 
13) Bordier, H. L., La querelle sur les traditions con- 

cernant l’origine de la Confederation suisse, Gendve 
et Bäle 1869. 

BZeugt jhon die große Zahl der ebengenannten Schriften von dem 
Auffehen, weldes die darin behandelten Fragen feit dem Erjcheinen von 
Riliets Buche, zumal in der Weitjchweiz, auf das Neue erregt haben, jo 
muß die eingehende Beiprehung diefer Literatur im Yabhrbude jehr na- 
türlih und dantenswerth erjcheinen. Mit großem Fleiße bat die Nedaction 
aud alles übrige hierher Gehörige, Anzeigen und Auffäge aus verjdies 
denen öffentlihen Blättern, verzeichnet und in Mitbetrahtung gezogen. 
Man wird ihren ergänzenden Bemerkungen, wobei u. U. au ein Auffag 
von Henne: „die Tellen und der Rütlibund“, jowie ein neueller „Canna: 
bi“ gebührende Würdigung finden, meift nur beiltimmen können. Die 
Summe des Gejagten geht dahin: Nilliet gibt über dad Wejentlicde 
in der Gejhichte der Walpftätte, ven Gang ihrer politiichen Entwidelung, 
durhaus das Wahre; er gibt Geichichte.e Daneben ift aber die Volle: 
fage nicht ohne Wurzeln in Erinnerungen an beftlimmte einzelne Greigniffe, 
die in unzweifelbaft vorgelommenen Augenbliden gewaltfamer Conflicte 
vorfielen. Diefe Boltsfage behandelt Rilliet allzufehr ala Gebilde bloßer 
Willtür und Phantafie; Hungerbühler erblidt in ihr allzuviel Ab- 
fichtlichleit und bewußte Kunft, Bordier ftempelt fie mit Unrecht zu 
Gejhihte, während Vifhers „Walpftäpte” (Jahrbuch 1867, ©. 25 fi.) 
am unbefangenften und ridptigiten den Charakter der Sage ertennen und 
würdigen. Dieß Schlußergebnik wird nicht anzufechten fein. Was aber 
jenes von Rilliet wohl allzu abjolut übergangene Vortommen gemwaltfamer 
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Auftritte zwifchen der Herrihaft Habsburg und den Bewohnern der Län: 
der ambetrifft, dur welde in ver Entwidlung der legteren zuweilen ge» 
wife, freilih nicht voll erkennbare fprungweife Veränderungen erzeugt 
werden mußten — wie namentlich aud in der Zeit zwifchen König Al: 
bredtö Tode und 1315 gejchehen fein wird, — fo enthält hierüber die 
legtangeführte neuelte Schrift von Bordier einige beberzigungswerthe all: 

‚gemeine Bemerkungen, obwohl wir aud diejer weitaus befjern und be 

fonnenern Arbeit des Berfaflers, als Nr. 9, in ihrem unbedingten Olau: 

ben an die HYypothefen und Combinationen von Tihudi keineswegs folgen 
fönnen. 

Die Gejhihte eines fchmweizeriichen Bundes aus ganz neuer Zeit 
behandelt eine andere Arbeit: 

14) Zur Gefhihte des Zofingervereins. (Bon Piarrer D. 
Hunziter in Unterftraß.) Züri. [3. ©. 114.] 

eine Denkihrift zur Feier des fünfzigjährigen Beftehens der genannten 

Gefellicbaft, weldher feit ihrer Stiftung im Jahre 1818 eine-große Zahl 

der bedeutendften Männer des Schweizerlandes aus den böhern Berufs: 

freifen für kürzere oder längere Zeit angehörten und die daher, ald Ber: 
einigungöpunft verjelben, entjchiedenen Ginfluß auf das fchweizerijche 

Staat3: und Geiftesleben übte und nod übt. 

Bon biographifhen Werten zählt das Yahrbuh auf: 

15) Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit. In Bildern 
von $. u. 9. Harler, mit biogr. Tert von Alfr. Hartmann. 
Baden im Aargau. [Y. ©. 104] und 

16) Lütolf, A, Jofepb Eutydh Kopp als Profeffor, Dichter und 
Staatmann. Luzern. [3. S. 104.] 

In natürlicher und jehöner Ergänzung verbindet fi mit der Be: 
Iprebung diejes legten Wertes — in gemwifiem Sinne einer Gefhichte der 
fchweizeriihen Gejhichtsforfhung in den legten 35 Jahren — eine An: 
zeige von Janffens Leben Johann Friedrib Böhmers. [I. S. 104.] 

Enpli erjheinen no unter Abtheilung I: 

17) DOfjenbrüggen, €, Studien zur deutfdben und jhweizeri- 
ben Rehtsgejhihte. Schafibaufen. [3. S. 35] 

und aus dem verwandten Gebiete der Sprahforfhung wird ebendafelbit, 

ald die Schweiz mitbetreffend, eine in Berlin erjhienene Schrift befprocen: 
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Birlinger, Dr. 4. Die alemannifhe Sprade recht? des Rheins feit 
dem dreizehnten Jahrhundert. 

Il. Aus der umfangreihen Abtheilung II des Yahrbudes märe 
ed, wie Eingangs bemerkt wurde, nicht angemejien, ein vollitändiges Vers 
zeihniß der behandelten Schriften hier wieverholen zu wollen. G3 ge 
nügt das Wichtigfte berauszuheben. 

A. Die Innere Schweiz. Diejelbe ift im vorliegenden Jahre 
wejentlih nur vertreten durch den: 

Gejbihtsfreund der 5 Orte. Band 23, Luzern. [9. ©. 116.] 
Ein bisher faum gelanntes Leben des fel. Bruderd Klaus von Flüe von 
dem Quzerner Salat (geichr. 1537) — die erfte gedrudte Lebensbefchreis 
bung des merkwürdigen Einfiedlerds — findet in diefem Bande verdienten 
Miederabdrud und nimmt neben Actenftüden über die Burgun: 
derfriege der Eidgenofjen aus dem Luzerner Archive vorzügliche 
Aufmerkfamteit in Anfprud. Sehr richtig find übrigens die Bemerkungen, 
welche die Anzeige im Yahrbuche in Betreff der Vorficht beifügt, mit ver 
beim Gebrauce legtermwähnter Acten zu verfahren ift. 

B. Deftlide und nördlide Schweiz. Unter den zahlreidhen 
Shriften, die diefen Landestheil betreffen, zeichnet fih als größeres Wert 
von interefjanteftem Inhalte aus: 

Baumgartner, J, Gejhichte des jhweizerijhen Freiftaates 

und Kantons St. Gallen. Zürih und Stuttgart. Zwei Bände. 

[3. ©. ı71.] 

Die ausführliche Beiprebung im Yahrbude, von H. W., überfehreitet die 
Grenzen einer bloßen Anzeige und geftaltet fih zum förmlichen Commentar. 
Indefjen bietet das Werk ein fjehr jpannendes nterefje dar, insbejondere 
in der dramatifchen Gejchichte de8 Kampfes zwifchen dem legten Abte 
von St. Gallen, Pankraz Forfter, und dem eigentlihen Schöpfer des 
Kantons St. Gallen, Landammann Karl Müller von Friedberg, und vers 
leiht au die Perjönlichleit Baumgartners, lange Yahre bindurd einer 
der erjten Staatdmänner feiner Heimath, diejer legten Arbeit feiner Feder 
jo entjhiedene Wichtigkeit, daß man dem von beitem Geifte getragenen 
Commentare nicht ohne Aufmerkfamkeit und volle Anerkennung folgen wird, 
— Unter den Sammeljhrijten find hervorzuheben: 

Sahrbud des biftorifhen Vereins des Kantons Glarus? 


Vierter Band. Glarus. [3. S. 205.] und 
Biftorifche Zeitfhrift. XXIV. Band- 15 
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Mittbeilungen zur VBaterländifhen Gefhichte, b. vom 

Hiftor. Vereine in St. Oallen. Heft 5—10. Gt. Gallen. 

[3. ©. 161] 

Erftere Vereinsfohrift enthält eine vortrefflibe Urkundenfammlung 
und werthvolle Mittheilungen über das Unternehmen der Linthcorrection, 
zu deren Grgänzung eine andere im Yahrbuhe erwähnte Schrift: 

Weyraudb, J. 3, der Eiher-Linth:Canal. Zürih 1868. 

[3. ©. 211.] 
dienen kann. Die Mittbeilungen von St. Gallen enthalten die anziehende 
Ehronit von Kepler die den Namen Sabbata trägt, weil der Berfafier 
feine Sonntagamußeftunden (1523—1540) zur Aufzeichnung diefer von 
ihm felbjt betitelten Denktwürdigkeiten verwandte. (Bgl. oben ©. 43 ff.) 
In naturgemäßer Verbindung gehen der Anzeige diejes St. Galliihen Ge: 
fchihtöwertes joldhe derjenigen Arbeiten voran, in mwelhen Julius Hei- 
demann und F. 2. Dammert (Forfhungen 3. deutihen Gejchichte 
Bd. 8) die älteren St. Galler Quellen, Eltehbard IV und Bilchof Salo: 
mos Formelbuc, behandeln. [3. S. 158 und 161.) Aus der Zeitjchrift: 

Der Unotb. Zeitfhrift f. Gejh. u. Altertbum des Standes 

Shaffbaufen. H. von Joh. Meyer. Erfter Band. Scaffh. 

[3. ©. 148] 
bieten die Vorträge von Dr. J. Kirhhofer über Johannes von Müllers 
trefflihen Bruder, Prof. Georg Müller, und vefien Berlehr mit Herver 
u. U. mandes Jnterefje auch für fernerftehende Kreife. — Yin eigenthüm: 
liher Weife find locale und allgemein rechtögejhichtlihe Forfhungen über 
das Mittelalter vertreten in: 

90%, Dr. 3. 9, Hiftorifhrjuriftifhe Beiträge zur Ge 

Ihihte der Stadt Winterthur. Wintth. [I. ©. 134.] 

Aus den fehr zahlreihen Monographien biftorijchen, culturhiftorifhen 
und biographifchen Inhaltes erwähnen wir: als forgfältige kriegsgejhicht: 
lihe Arbeit 

Charriöre, G. de, L’arm&e zuricoise dans la guerre 

du Toggenbourg 1712. Lausanne 1868. [%. ©. 140.]; 
ferner, im Anjhluffe an Kintels Briefe über die Glasgemälde von Kö: 
nigsfelden (Allg. Augsb. Zeit. Beil. 13./21. Oct. 1868): 

Liebenau, Th. v., Gejhihte des Klofters Königsfelden. 

Zuzern. [3. S. 215] und 
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Dentmäler de& Haufes Habsburg in der Schweiz. Das 
Klofter KRönigsfelden. Lieferung III u. IV. (Abb. ver Glas: 
gemälvde.) Zürih. [I. S. 219.] 

Andere jehr merkwürdige Kunftdentmale des Mittelalterö behandelt: 

Amiet, 3. 9, Die Burgunderfabnen des Solothurner 
Zeugbaujes. Solothbum. [3. ©. 238.] 

Das Gebiet der Biographieen findet in&befondere in ven Neujahrs: 
blättern der verjchiedenen jchweizeriichen Städte feine Vertretung. 

C. Weftlibe Schweiz. Sn diefer Abtheilung erjcheinen zunädjt 
drei Berner Schriften: 
Berner Tafhenbud auf das Jahr 1868. [. ©. 228]; 
Arbiv des biftorifhen Vereins des Kantons Bern. GSedhjter 
Band. [I. ©. 222]; und 
Fifher, Em. Fr. v, Rüdblide eines alten Berners. [3. 
©. 233]; 
alle in Bern erjhienen. Ym ZQajhenbudhe gewähren die Mittheilungen 
aus der Autobiographie von K. 2. von Haller, dem befannten „Reftau: 
tator der Staatswifjenihaften”, befonderes ntereffe. Das Archiv erwei: 
tert durch einen Auffag von Prof. ©. Studer über die Chronik von 
Tihachtlan auf verdienftliche Weife die Kunde Bernerifher Gejhichtäquellen ; 
ebendafelbft erläutert Dr. Stang vom biftorifchen Standpunkte aus die 
Wappen der Eidgenofjenfchaft und der Kantone, mit denen feine kunitfer: 
tige Hand den Ständerathjaal im Bundesrathbhaufe zu Bern in fjchönen 
Glasgemälden jhmüdte. Die Rüdblide eines alten Berners, von dem 
kürzlich verftorbenen legten Schultheifen des alten Bern, gewähren einen 
reichhaltigen Beitrag zur Beleuhtung der Bernijhen Zuftänvde jeit den 
legten Zeiten des achtzehnten Jahrhunderts. Bon im Auslande erjcie: 
nenen Schriften bejpricht bier das Jahrbub Cardauns, H., De refor- 
matione bernensi. [3. ©. 232.] 

Aus den Arbeiten über die romanifhe Schweiz find hervorzuheben: 

Mus6e neuchätelois. Cinquiöme annde. Neuchätel. [3. 
©. 240.] 

mit mannigfaltigen Notizen über Urfunden und Chroniten des alten Neuen: 
burg und culturbiftorifhen Mittheilungen über die neuere Zeit, worunter 
eine Gejhichte des neuenburgifhen Garvejhügenbataillons in Berlin von 
1814—1848 von Oberft von Mandrot. yerner: 
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Charriöre, L. de, Les sires de la Tour etc. in den M&- 
moires et documens de laSoci6t& d’hist. de la Suisse 
romande Tom. XXIV. Lausanne. [%. S. 259], und 

Secretan, Ed., Un procös au douziöme siöcle ou !'a- 


vouerie imp6riale dans les trois &vöch6&s romans 

im Arhiv f. Schw. Gejhihte Band 16. [J. ©. 251], 
worüber eine ausführlide Beiprehung von dem Unterzeichneten gegeben 
wird. Die Zeiten der Römerherrjchaft über die Weftjchweiz find vertreten 
durd zwei arhäologiihe Abhandlungen von: 

Burfian, Prof. Dr. E., Mofaitbild von Orbe und: Aven- 
ticum Helvetiorum. Zmeite3 Heft; beide in den Mit: 
teil, ver Antiquarifhen Gejellfhaft inZürid. Band 
XVI [3. ©. 247 u. 249]; und ferner: 

Fazy, Henri, Geneve sous la domination romaine. Ge- 
növe et Bäle. [$. S. 267.] 

Wir jchließen mit einigen Bemerkungen über das Yahrbud jelbit. 
Was den materiellen Inhalt desjelben anbetrifft, jo kann es fi bier 
natürlich nicht darum handeln, für die einzelnen Anzeigen oder Urteile 
einzuftehen, oder eine Kritit über die darin aufgeftellten Behauptungen zu 
liefern. Wir müfjen vielmehr den verjhiedenen Mitarbeitern am Yahr: 
buche die Verantwortlichkeit für ihre Aeußerungen überlafien, gegen welde 
manderlei Einwendungen von den Berfafjern der beurtbeilten Werte wer: 
den erhoben werden. Dagegen haben wir zu bezeugen, daß die Haltung, 
der Ton des ganzen Buches der erjten Forderung, die man an ein jol: 
ches Unternehmen zu ftellen bat, uns durchweg angemefjen erjdheint. Sad: 
lihe Gefihtöpuntte find überall ftrenge feitgebalten; bloße NRüdfiht auf 
BVerfonen, in Lob oder Tadel, ift nirgends hervertretend. Auch der ftrengiten 
Kritik, die das Bud enthalten mag, wird man anmerten, daß dem Ber: 
fafjer derfelben der jhöne Wahlipruh aus Böhmerd Briefen vorfhwebte, 
den die Redaction an die Spige de VBormwortes fegte. Bejonvderes Lob 
verdient aber die BVolljtändigkeit der Weberficht, weldhe das Jahrbuch gibt. 
Mit Ausnahme des Wenigen, was am Schluffe des Bandes (S. 301) 
aus zwingenden Gründen für den nächitfolgenden vorbehalten wird, dürfte 
faum irgend etwas fehlen, was im Jahr 1868 über fahweizerifhe Ge: 
jehichte, jpeciell oder mittelbar, handelte. Die Anzeigen find erjhöpfend, 
die Summe der Ergänzungen, Berichtigungen oder beleuchtenden Berglei- 
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dungen, melde zu den befprodhenen Werken beigebradht werden, ift unge: 
mein groß und felbft das Entlegenfte nicht vergeflen, wie dad oben an» 
geführte Beifpiel einer neuen Ausgabe von Cannabih8 Geographie zeigt. 
Mit merkwürbdigem Fleiße hat die NRedaction felbft, vor Allen, eine faft 
unglaublib große Mafie von Stoff bewältigt und gefihtet. Go gewährt 
denn das Jahrbuch wirklich, was es fich vorfegte: eine Darftellung des 
Gefammtergebnifjes der Leiftungen für die fehmeizerifche Gejhichte im be: 
iprohenen Zeitraume, und e3 muß als foldhe jedem Forfcher mwilltom- 
men fein, 

Mit Bezug auf die Form ded Buches möchten wir aber mehreres 
empfehlen, was die Meberfichtlichleit des dargebotenen Stoffes noch erleid- 
tern und dadurch der Wirkung des Yabhrbudes förderlih jein müßte. 
Einmal ein no entjdiedeneres Beftreben der Redaction und der Mit: 
arbeiter nad möglichjter Gedrängtheit der Anzeigen. Allzu große Aus: 
führlichkeit derjelben ermüdet und erfchwert den rajhen Weberblid des 
Ganzen. Bejonders dürfte für Heinere Beltandtheile von Sammeljhriften 
(3. B. des Anzeigers f. jhm. Gejhichte, der Berichte der Antig. Gejell: 
ihaft in Zürih u. f. f.) die beipredende Form der Anzeige füglih mit 
einem bloßen Jnhaltsverzeichniß vertaufcht werden; untergeordnete Berich: 
tigungen zu jolhen Aufjägen finden ohnehin die geeignetefte Stelle in den 
betreffenden Zeitfehriften jelbit. Sodann märe wohl paflend, zwar bie 
Scheidung der beiden Abtheilungen I und II (Allgemein Schweizerijches 
— Lanpjhaftlihes oder Locales) im Jahrbude beizubehalten, aber vie 
Gruppirung des Stoffes in Abjchnitt II nicht jo fehr nad blos geogra: 
pbiihen, als vielmehr nah fjahlihen und hronologifhen Gefichtäpuntten 
zu geftalten. E& befteht 3. B. fein Grund, Bern nicht mit der beutjchen, 
jondern mit der romanischen Schweiz zu verbinden!). Envlih wäre zwed: 
mäßig, jeded angezeigte Wert mit einer Orbnungsnummer zu verjehen. 
Die Wiederholung verfelben in Fällen, wo Beftandtheile von Sammel: 
Ihriften wegen verfdhiedenartigen Jnhalt® in verfhiedene Abtheilungen des 
Yahrbudes verwiefen werden müflen, würde die äußerlihe typographiiche 
Zufammengebörigkeit folher Stüde rafcher erfennbar maden und aud im 


1) Die beftehende Eintheilung in II nad A. B. u. C. ift auß den Site 
raturüberfichten der 9. 3. berlibergenommen; fie war aber in denfjelben lediglich 
Folge der Theilung der Arbeit unter zwei VBerichterftatter in Züri und Bern. 
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Regifter gute Dienfte leiften. Ob aud ein bejonderes Erfennungsjeichen 
oder eine getrennte Stellung im Bande zur Unterjcheidung der im Inlande 
erjhienenen oder mwenigftend? nur auf die Schweiz allein bezügliden 
Schriften von den im Auslande erjhienenen oder dasjelbe mitbetreffenden 
Werten anzuwenden jei, wollen wir gerne der Redaction anbeimitellen. 
Zu johnellerer Orientirung über die Gejammtleiftung ver einheimifchen 
Kräfte wäre uns ein folches Unterfcheidungszeiben nicht unerwünjcht ge: 
meien. Möge das Jahrbuch feine Aufgabe fernerhin rüftig erfüllen und 
gedeihen und aub die Berlagshandlung ihm ftets mehr Aufmerkjamteit 
zuwenden, alö einem durd feinen Gehalt aud ihr Ehre bringenden Werte! 
Gy. W, 


Quellenbudh zur Schweizergefchichte. Eine Sammlung aller auf die heu- 
tige Schweiz bezüglicden Stellen der griecdhifchen und römifhen Autoren mit ein» 
leitendem Xert und erflärenden Anmerkungen. Bearbeitet von Dr. Wilhelm 
Giji. Erfter Band: Die Ereignifje bis zum Jahr 69 nad) Ehrifto. 8. (XVII 
u. 427 ©.) Bern 1869, Drud von Rieder u. Limmen. 

Herr Gift hat fich bereits früher dur einige tüchtige Arbeiten auf 
biftorijhem und ftatiftijhem Gebiet einen Namen gemadt. Al: Beamter 
am eidgenöffifhen Bundesarchiv in Bern, faßt er eine neue wiflenjcaft: 
lie Bearbeitung der Schweizergejbichte immer feiter ins Auge und jidt 
ihr einftweilen dies jehr willtommene Quellenbud für die römische Vorperiode 
voraus. Was einft fon Johannes von Müller beabfidhtigte, eine ge: 
radezu vollftändige Sammlung aller Baufteine zu der allzu jehr vernad: 
läffigten älteften Landesgefhichte, der Auszüge aus den griehijhen und 
römischen Hiftoritern, die neben den Jnjchriften, deren Sihtung aud für 
bie Schweiz vornehmlih dur Mommjen angeregt worden ift, nit nur 
dem Forjcher, jondern eben jo gut dem reiferen Schüler der höheren 
Lebranftalten zur Hand fein müflen, wird bier gejbidt und compendiös 
geliefert. Eine vorurtbeiläfreie Kritit jucht fhonungslod mande alt ein 
gewurzelte Annahmen eines Heinlihen Patriotismus aus dem Wege zu 
räumen, indem fie auch die negativen Rejultate wifjenfhaftliher Unter: 
fuhung nicht verihmäht. Naturgemäß berüdfihtigt fie in räumlicher 
Begrenzung alle Völkerftämme, melde auf dem Boden der heutigen Ge: 
fammtjchweiz den Griehen und Römern erfennbar waren oder irgend nur 
einwirkten, im zeitlicher die Periode bis 69 n. Chr., bis zu der völligen Ein: 
ordnung in das Nömerreih. Doc wird noch ein zweiter Band über die Völter- 
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wanderung und Chriftianifirung hinaus von dem Herausgeber in Ausficht 
geftellt. Al Vorbild dienten ihm die beiden einleitenden Bände von 
Bouquet Recueil, das ja aub in Bezug auf Britannien feiner Zeit in 
dem einzigen Bande der Monumenta Historica Britannica Nahahmung 
gefunden hat. Allein anftatt wie dort die Stellen der Alten einfadh in 
hronologifher Reihenfolge abzudruden, hat Gift vorgezogen, fie nah Mas 
terien in beftimmmte Gruppen zu jondern und mit jehr eingehenden Gr: 
läuterungen zu verjehen. Er ftrebt dabei nad mögliit literarijher Voll: 
fommenheit, nad Abdrud aus den beften neueften Recenfionen und zieht 
in umfafjenden Einleitungen und zahlreihen Noten aus den über die 
Details herrjchenden Controverjen die Schlüffe der heutigen Kritil nad 
eigener vorfihtiger Prüfung und faft durchweg mit treffendem Tact. Was 
ihm an Cvitionen entgangen, wie etwa Pomponii Melae de Chorogra- 
phia libri III ed. G. Parthey, Berlin 1867, ift faum ber Rebe wert. 
Auf die Abmwefenheit einiger jhwer zu erreihenden Abhandlungen 5. B. 
aus England macht er felber aufmerfjam. Die ganze Arbeit trägt das 
Gepräge ftrenger Gemwifienhaftigkeit und fiherer Belanntihaft mit dem 
Stoffe in allen feinen Beziehungen, getragen von lauterfter Liebe für die 
biftorifhe Wiffenfhaft und das eigene Vaterland. Wenn aud nit ganz 
drudfeblerfrei, jo find die Terte do handlih und mit Hilfe der Anmer: 
tungen und einem trefflihen Regifter der geographifchen Namen leicht zu 
benugen. 

Das Buch zerfällt nad einer ethnologifhen und geographifchen Gin: 
leitung — in melder von den Gigen und Wanderungen der Kelten, 
allgemein und fpeciell joweit fie die Schweiz berühren, von den Liguren, 
von den Raeten, deren Gollectiobegriff doc erjt jeit Drufus und Tiberius 
auftritt, von den erften germanifhen Spuren im Wallis gehandelt und 
die einzelnen von den Alten genannten Namen unterzubringen verjucht 
wird, woran fi dann die Originalauszüge aus Strabo, Diodor, Ptoles 
maeus, Gaefar, Plinius, Livius u. f. w. anjhließen — in folgende zwölf 
Gapitel ftet3 mit Beigabe der einfhlagenden Stellen jomwie einer jadhlihen 
Einleitung: die Gaefaten, Hannibald Alpenübergang, die Unterwerfung 
der Allobroger unter Rom, die Kimbern und Teutonen, Erhebung und 
zweite Unterwerfung der Allobroger, der Auszug der Helvetier durch Caefar, 
Saejar und Nriovift, die Unterwerfung des Wallis, der Aufftant der 
Gallier unter Vercingetorig, der rätifhe Krieg, der Aufftand der Helvetier 
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unter (befier: gegen) PBitelliuS und ihre Unterwerfung dur Gaecina; 
Weberfiht über die politiijhe Eintheilung ver heutigen Schweiz bis unge: 
fähr 3. 3. 400. 

Einige diefer Gegenftände fteben zwar nur in indirecter Beziehung 
zur älteften Landesgejhichte; doc kommt es mwejentli darauf an, dag Maf 
diefes Antheild aus den Quellen felber und dur die Verbindung der 
Thatfadhen feftzuftellen.. Das meitefte Interefie wird fich unftreitig dem 
zweiten Capitel, Hannibal Alpenübergang, zuwenden, da ed von einer 
gelehrten Unterfuhung der ftreitenden Hypothefen, dur melde die ver: 
fehiedenften Jtinerare über nörblibe und fünlihe Päfle conftruirt werden, 
begleitet if. Sie werden an der Hand der Hafjiishen Autoren jämmtli 
vorgeführt und geprüft. Auch bier bleibt dem Mleinen St. Bernharb, 
dem zuverläffigen Polybios, dem jhon die Engländer Widham und Gra: 
mer und dann vorzüglid Mommjen in der römischen Gefhichte gefolgt 
find, gegenüber Livius, der auf den Mont Genepre zu deuten fcheint, 
und Neueren, welde gar zu gern die eigene Schweizerheimath von dem 
Kartbager berühren lafien möchten und dephalb auf den großen St. Bern: 
bard, den Simplon u. f. mw. jchlofjen, ver Sieg. Die Localgejhichte nicht 


allein, fondern eben jo jehr vie Ethnographie und die Gejdichte der Geo: 
grapbie erhalten fomit ein treffliches, quellenmäßiges Handbuch. 
BP, 


Earl Stanhope, History of England comprising the reign of 
Queen Anne until the peace of Utrecht 1702—1713. VII, 584 pp. Lon- 
don 1870, John Murray. e 

Umfangreih genug wählte Earl Stanhope in dem vorliegenden Werte, 
welches dem Publitum als ein Bindeglied zwijhen Macaulay und des 
Berfaffer3 eigener Gejhidhte Englands im 18. Jahrhundert geboten wird, 
feine Aufgabe. Ueber das bewegte innere Staatäleben Englands greift 
er, und kaum märe diek in der Zeit des fpanifchen Erbfolgefrieges anders 
möglib, mit feiner bifterijhen Darjtellung meit hinaus. Die größere 
Seitenzahl des Bandes ift den großen Welthändeln und fpeciell der Ge: 
ihichte des jpanifhen Erbfolgefrieges gewidmet. Jn edigem und fteifem 
Stile gejehrieben ruft diefes neuejte Werk eines in England angejehenen 
Geihichtichreiberd und nicht allein in Folge feiner farblos eintönigen 
Erzählung, fondern au mit feiner Gliederung des Stoffes eine Form 
der biftorijhen Berichterftattung ins Gedädhtniß, mweldhe zu Anfang des 
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18. Jahrhunderts fowohl in England wie au anderwärts in Curopa 
üblich gemwefen ift. An die jahrweife fortjhreitende Aufzählung der Reifen 
und Feierlicleiten des Hofes, der merfwürdigen Naturereigniffe, der wid: 
tigen Todesfälle und Standeserhebungen reiben fi die annaliftifhen Aus: 
züge aus der Parlamentsgejhichte und der Gejegfammlung, darauf folgen 
die übrigen Accounts und events des Yahres, die und einer heutigen 
Zeitungswohenjhau vergleihbar von Hand zu Hand und von Greignif 
(from Spain pass we over to Scotland; passing to more southern 
climes: there was an other event of the year; a third event of this 
year unfavourable to the cause of Louis was) zu Greigniß führen und 
denen der DVerfaffer die diefem Bande nur fpärlic zugetheilten Charalte: 
riftiten leitender Perfönlichleiten ald digressions vorzujhieben oder anzu: 
hängen pflegt. 

Immerhin möchte eine jo jhwerfällige Form annaliftifcher Bericht: 
erftattung beabfichtigte Anlage eines ftreng mwiflenjhaftlihen Forjhers 
fein, der für feine Perfon den Schmud anmutbiger und feflelnder Erzäb- 
lung verjhmähte, aber in der Darlegung tritiih gefichteten Materials 
Baufteine für eine künftige Darftellung liefern wollte. Leider indefien hat 
Lord Stanhope fi diefes Mal nicht allein der Forfbung in ausländifchen 
Archiven, fondern au der Benugung der handfchriftlihen Sammlungen des 
Britifb Mufeums und des Record Office entjhlagen. Von einigen 
Stanhopejhen Familienpapieren, die nur fpärlibe Ausbeute gewähren, 
und einigen Briefen des franzöfifhen Agenten Gaultier abgejehen, die in 
ihrer unverarbeiteten Bereinzelung nicht in den Bufammenhang pafien 
wollen, hat der Berfafler fih um die riftenz des reichen ungedrudten 
Materials nicht gefümmert. Obwohl feine Gejhichte des Erbfolgelrieges 
der mit England verbündeten oder verfeindeten Höfe und ihrer Staats: 
kunft nicht nur gelegentlich gedenkt, jondern fi vielfah in tabelnden Be: 
merkungen über ihre Bolitit und innern Zuftände ergeht, fehlt doc bie 
leifefte Spur, melde auf eine Benugung der franzöfiichen Gejhichte von 
Ranke und der Arnetbihen Monoaraphieen 5. B., oder au der neueren 
franzöfifhen und holländischen Publicationen hinmweifen. Ueber St. Si: 
mond Memoiren und Voltaire Zeitalter Ludwigs XIV hinaus wird bie 
franzöfifhe Gefhichtsforfhung nur noch in Pelet? Sammelmerten ver: 
wertbet. Zur Entbüllung der öfterreihifhen Bolitit wird außer Core 
no Bebfe binzugezogen. Für die fo interefjanten und ergebnißreichen 
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Beziehungen Englands zu Piemont wurden nicht einmal die gedrudten 
Correfpondenzen des englijhen Gejandten Rihard Hill und ebenfomwenig 
für den Krieg in Spanien die neuelten franzöfiichen Arbeiten über die 
Prinzeffin Orfini eingefehen. Wären mwenigitens die gebrudten englifchen 
Quellen ausgiebig und erjhöpfend bearbeitet! In dem zeitgemöffischen 
Blugibriften wurden die bremnenden Fragen der auswärtigen und inneren 
Staatskunft, die mit einander ftreitenden kirchlichen, wirtbichaftlihen und 
banvdelspolitiihen Interefien und die einzelnen Phajen des Parteilampfes 
damals auf das Lebhaftefte discutirt. Ein eingehendes Studium diefer 
Literatur ftellt den Hiftoriter, welder die engliihen Zuftände zu Anfang 
des 18. Jahrhunderts erforfhen will, erft auf den Markt des öffentlichen 
Lebens. Nicht unbekannt ift der Verf. mit diefen literariihen Schägen. 
Gelegentlib und insbejondere im Anbange the age of Anne citirt er 
die bervorjtehenden Leiftungen diefer Art; doc weder zur Ergründung 
des Zeitalter und feiner vieljeitigen Geiftesbewegung no für das Ge: 
webe feiner biftorifhen Erzählung vermwerthete er diefelben. Mit Ausnahme 
der Kriegsereignifje in Spanien, für weldhe Lord Stanhope die forgfäl- 
tigeren Studien früherer Jahre zu Hülfe kamen, und etwa nod mit 
Ausnahme der Friedensverhandlungen vom Jahre 1709 und 1710, deren 
zufammenfafjende und durddadhte Darftellung fib rühmlic bervorbebt, 
bietet da3 vorliegende Wert nur einen dürftigen Auszug aus bekannten 
älteren Darftellungen verjelben Epode. Den Ercerpten aus Burnet, 
Sommervilles Königin Anna, Lodhart, Burten und Cored Marlborougb 
reihen fih für die allgemeine europäifhe Gejhichte noch eine fleipige Be: 
nugung der zeitgenöffifhen complete history of Europe und eine unzu: 
reichende Berwertbung des Sammelwertes von Lamberty an. Für die 
jpecielle Kriegsgejchichte wurden allerdings, wie jdhon bemerft, die M6- 
moires militaires von Pelet herangezogen; aber die eigentliche Arbeit, zu 
welcher folde Benugung aufforderte, die kritiihe Berichtigung nämlich der 
engliihen Auffafjung bei Core aus den franzöfiihen Gorrefpondenzen, ließ 
der Berfafjer bei Seite liegen. Durdbgängig fteht Lord Stanhopes kriege: 
geichichtliches Referat auf Core Schultern, und die franzöfifhen Actenftüde 
dienen nur gelegentlich zur Ausfüllung der einen oder anderen Lüde. Murrays 
forgfältiger Ausgabe der Marlborougbiben Depejchen verfiert der Bf. 
bingegen nicht den geringiten Dank wifen zu können. Er erflärt dieje 
Depeihenfammlung vielmehr alö merely formal or relative to matters 
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of minute details and scarce ever in my judgement afford any thing 
of historical interest. Er bat fidh dehhalb der Benugung diefer Samm: 
lung entjhlagen. in deutfcher Forjher darf troß bdiejes megmwerfenden 
Gutadhtens des Earl Stanhope no immer hoffen, gerade in diefer Samm: 
lung das mwictigfte gedrudte Material nicht allein für die militärische 
Gedichte des jpanishen Erbfolgekriegs, fondern au für die leitenden Ge: 
fihtöpunfte der englijchen Bolitit zu finden. Freilich liegen die Goldförner 
nicht immer auf der Oberfläde, und es bevarf menigitens einiger, wenn 
auch nicht übermäßig angeftrengter Arbeit, um Murrays Wert für eine 
Erforijhung der Gejhichte Englands in den Jahren 1701—1713 äußerft 
nugbar zu machen. 

Der Eingang des Werkes ftellt und in die Vorbereitungen zum 
fpanifhen Erbfolgetriege hinein. Wir gewinnen hier weder eine Kenntniß 
von den politifhen Interefjen, welde die einzelnen Verbündeten im Jahre 
1701 verfolgten, nod von den merkantilen Ynterefien, melde England in 
den Krieg vermwidelten, und ebenfo wenig entjchleiert in der Folge fich der 
bandelspolitifhe Hintergrund jener großen europäiihen Kriegäbewegung. 
Ueberhaupt verfäumt e3 der Verf., weldher doh aus dem Gefichtöfelde des 
englijhben Beobadhters heraus erzählt, die vielfachen Begebenheiten, melde 
fih unter dem Einfluffe der englifhen Waffen und Diplomatie vollziehen, 
in einen Brennpunkt zu fammeln und zmwijchen den Fluthungen des 
engliihen Staatslebens und den Grgebnifjen der auswärtigen Politit den 
nahmweisbaren Zufammenhang aufzudeden. Keine Antwort wird der Frage, 
weßhalb diefe Epoche gerade der Beginn einer ftetig auffteigenden Ent: 
widelung Englands als politiihe VBormaht Europas und als erfter Han: 
delsftaat der Welt gewejen ift. Umnberüdfichtigt bleibt Wilhelms III 
Strategem, weldes einem kriegsjheuen Parlamente die Kriegsbereitichaft 
abnöthigte, unberüdfichtigt bleibt in der Folge die handelspolitifche Eifer: 
fuhht zwijhen den verbündeten Seemädten, unberüdfichtigt bleiben vie 
Motive, melde Angefiht? der jchmwebenden Thronfolgefrage die hervor: 
ragendfien Staatsmänner Englands zu einem burdhaus überjpannten 
Kriegseifer, zu den ausjchweifenpften Friedensforderungen und zu den be 
denklihiten Zugeftänpnifien an Holland ftachelten, unverftändlid bleibt 
defhalb (S. 469) vem Verf, warum Bolingbrofe, um den Krieg zu 
einem den engliihen Interefien günftigen Abfchluffe zu führen, die Grund: 
lage des Friedens ohne Mitwiffen der Holländer in jeparater Abkunft mit 
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Frankreih gewinnen mußte. Der Mangel eines jelbitftändigen Urtheils 
über den Zufammenhang der Dinge läßt Lord Stanhope mande Halb: 
beiten und Jrrthümer feiner Vorgänger wiederholen. Bei dem Abjhluf 
der großen Allianz follen die Verbündeten no die Möglichkeit einer fried: 
liben Abkunft mit Frantreih im Auge gehabt haben, während vod 
fämmtliche Gorrefpondenzen beftätigen, daß die Alliirten nur Zeit zur Boll: 
endung ihrer Rüftungen gewinnen wollten. Als Preis feines Zutrittes zur 
Haager Allianz läßt Lord Stanhope Brandenburg die Königekrone vom Kaifer 
empjangen, während die öfterreihijhen Staatsmänner vielmehr der jungen 
Monarbie den Zutritt zum Bündniß zu vermehren fuchten. Auf das Neue 
begegnet uns die leidige Fabel, daß e8 der angelegentlicfte Wunfd des 
öfterreichiichen Hofes gemwejen, die jpanifhe Krone für den Erzherzog Karl 
zu erobern. Nicht allein für die Anüpfung und Erweiterung der Offenfiv: 
allianz, jondern für den gejammten Verlauf des Erbfolgefrieges jomohl, 
wie der jpätern Friedensverhandlungen verbuntelt eine derartige getrübte 
und die näheren italienischen nterefjen der öfterreihifhen Politit nicht 
würbigende Auffafjung den Standpunkt der Beobahtung und Beurtheilung. 
Des entjheidenden Einflufies, weldhen England bei der Erweiterung des 
Bündnifjes in Lifjabon wie in Turin geübt und überhaupt ver leitenden 
Rolle, welde die engliihe Diplomatie im Laufe des Krieges fich zugeeig: 
net, gedenft der Berfaffer mit feiner Silbe. Die Läffigkeit, welche die 
auswärtige Volitit der Niederlande in diefen Jahren überfchleicht, nöthigt 
dem Berfafjer die wiederholte Frage, wie ein folder Umfchlag ver hollän: 
bischen Staatäkunft zu erllären fei, ab; doc, wie notbwendig die Beant: 
wortung diefer Frage für das Verftänpnif der politiichen Erfolge Englands 
fein mochte, fo bleibt fie dennodh unbeantwortet. Weber jene Zwiftigkeiten, 
melde fih an das jeemäcdtlihe Condominium in den fpanifchen Nieder: 
landen fnüpften, hätten mehrere bolländifhe und belgijhe Publicationen 
reihlihen Aufihluß geboten. Unbelannt bleibt e8 dem Berfafler, daf 
Ludwig XIV jbon im Jahre 1706 vie jpanifben Niederlande den Hol: 
ländern zu beliebiger Verfügung bewilligt und dab damals der englilce 
Staatsfecretär Harley auf der Fortfegung de? Krieges beftanden. Unbe: 
fannt ferner bleibt dem BVerfaffer fowohl der faiferlihe Vorbehalt in Betreff 
Mailands, wie dab Marlborougb als Sabmalter der kaijerlihen Anjprüde 
jedem Frieden miderftreben mußte, welcher die fpeciell öfterreidifchen Jn- 
terefien nicht zur Genüge befriedigte. Für die diplomatijche Gejdichte der 
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Jahre 1710—1713 lag dem Berfaffer in Madnights Leben Bolingbrotes 
eine trefflihe Vorarbeit zur Hand, und fhhärfer al3 bei Stanhope treten 
do in diefem fon 1863 erjhienenen Werke nit nur die genialen 
Strategema Bolingbrofes, jondern auch die mwejentlihen Punkte ver Fries 
densunterhandlung heraus, um deren Sicerjtellung es fih für England 
banvelte. 

Nicht die gleihe Anerkennung wie der Kriegsgefchichte in Spanien 
(wo indefjen eine verftänpnißvollere Beurtheilung Karls III und jeiner 
jhwierigen Lage zu münfdhen wäre) läßt fi den übrigen fkriegäge: 
Ihichtlihen Abjhnitten diefeg Werkes zollen, wie tüchtiges auch gerade in 
diefer Hinfiht vorgearbeitet war. Um vie Methode des DBfs. zu kenn: 
zeihnen genügt ed aus der von ihm mit bejonderer Ausführlichkeit be: 
banvdelten Kriegsgefhichte” ver Jahre 1703 u. 1704 einzelne Mißgriffe 
bervorzubeben. Auf Seite 96 wird zur Charakterifirung des franzöfifchen 
Sieges bei Speyer ein apotıyphes Schreiben Tallards aus Voltaires 
Zeitalter Ludwigs XIV verwerthet, während dem Berfafler doh in Pelets 
Memoiren der echte und von folder Webertreibung freie Bericht Tallards 
vorlag. Seite 98 läßt der Verf. den Herzog von Marlborough in einem 
Schreiben vom 15. Juli 1703 die Generalftaaten um die Erlaubniß zum 
Angriffe auf Antwerpen erjuchen und die Generaljtaaten die Genehmigung 
unter der Bedingung ertheilen, daß zuerft die Feltung Bonn erobert 
werde. Aber die Belagerung Bonns war von Marlborough jhon um Mitte 
April begonnen und am 15. Mai beendet worden. Webrigens ift der 
von Lord Stanhope angeführte Brief vom 15. Juli durdhaus richtig da: 
tirt und das Datum nicht etwa durh einen Drudjehler entitellt. Die 
Erjtürmung des Scellenbergs wird Seite 101 der Tapferkeit der eng: 
lifhen anftatt der holländischen Bataillone zugeeignet und der verdiente 
Ehrenanjpruc des Markgrafen von Baden, defjen Flankenangriff mit kaijer: 
lien Grenadieren die Entjheidung bradten, mit der Fabel vom Frojce, 
der fi zum Ochjen aufblähte, abgejunden, Unrictig ift S. 120 bie 
Angabe, daß der Oberbefehl der englijchen Mittelmeerflotte ih im Sommer 
1703 in, den Händen Gloudesiy Shovels (anftatt George Rootes) be: 
funden habe. Unrichtig beißt e8 S. 135, daß auf Marlborough8 Ber: 
anftalten die Unterhandlungen mit dem Kurfürften von Baiern im Januar 
1704 wieder aufgenommen worden. Anllänge an vie nun hoffentlich 
überwundene Waterloofabel durdipannen die Darftellung der Schlacht 
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bei Höhftätt. Da ihre Schilderung einen nicht geringen Theil des Werkes ums 
faßt, läßt fi an diefer Stelle ein mohlberedtigter Aniprud auf Genauigkeit 
der Forfhung erheben. Doc nicht allein, daß der eigentlich enticheidende 
Moment deö Tages, den unjer Rante jo kurz und fchlagend berworbob, 
dem Lejer Stanhopes gar nit zum Bewußtjein kommt, nicht allein daß 
Eugend fiegreihes Nordringen, mweldhes dem Stoffe Marlborougbs erit 
feine volle Bedeutung gab, verjhmwiegen bleibt: die angeblihe Rettung, 
welde nad Lord Stanhopes Schilderung der Herzog Marlborougb bei 
Oberglaubeim ven KRaijerliben gebraht haben foll, dankte vielmehr der eng: 
life Oberfeloherr jelbft an diefer Stelle und in hödft kritiicher Lage dem 
ftarten Beiftande Eugens. 

Wenden wir von der Prüfung der kriegsgejhichtlien Partieen, die, 
vom fjpanifhen Kriegsihauplage abgejeben, jeit der Schladt bei Höchftätt 
zu kurzen und immer kürzeren Rejumes zujammenjchmelzen, ung zu ber 
englijhen Parlaments: und Barteigefhichte, jo dürfen wir vielleicht bofien, 
bier der eigentlihen Stärke des Verfafier® zu begegnen. 

Gänzlich verjagt bleibt uns aber in diejer neueiten Bearbeitung, was 
als empfindliher Mangel von vorn herein zu beflagen ift, ein Einblid in 
die damalige Entwidlung und Befeftigung de3 parlamentarifhen Staats: 
baushaltes. Auf die Finanzoperationen der englijhen Minifter war da: 
mals das Auge von Europa gerichtet. Für und wider die einander fi 
ablöjenden Spfteme der Finanzpolitit nahmen vie parlamentarifchen Yac: 
tionen, die öffentliche Meinung und die Tagesprefje am lebhafteiten Partei. 
Gelegentlih bemerkt Lord Stanhope die Höhe der Jahresbewilligungen; 
darüber hinaus jchenkt er weder den geihidten Wendungen der Gobol: 
pbinfhen Finanzverwaltung nodh dem Süpjeeijhema Harleyg nod end: 
lih der Fortentwidlung des von Macaulay mit bejonderer Vorliebe be: 
bandelten Bantinjtitutes feine Aufmerkjamteit. Die Frage, warum und wie 
der englijche Staatöcrevit fi in jenen Jahren mächtig entfaltet hat, reizt 
ihn nit. Die leitenden Perjönlichleiten in ihrem Streben und Wirken 
uns al lebenswarme Geftalten vor Augen zu jtellen hindert den Verfafjer 
zum Theil die formelle Anlage des Werkes, zum Theil verweift er und 
auf feine ältere englifhe Geihichte vom Utrechter Frieden ab. 

Ausführlide Charakteriftiten werden nur dem Herzog von Marl: 
borougb und der Königin Anna zu Theil; aber weder die Discuflion 
über Marlborougb3 Leiftungen und Jerthümer, no die Vergleihung mit 
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Belifar, Karl dem Kühnen und Wellington, läßt uns eine lebendige An: 
Ihauung von Marlborougb ald Stratege und Staatdmann gewinnen. 
Bon Königin Anna bemerkt der PVerfafler p. 38 if there were in 
England any person duller as Her Majesty, that person was 
Her Majesty consort the Prince of Denmark und p. 537 berichtet 
er über diejelbe ftumpfiinnige Königin: the correspondence of Anne 
displays great violence in her likings and dislikings but at the 
same time great rectitude of purpose! 

Möge es zum Schluffe no geftattet fein auf einige der bebent: 
liheren Jrrthümer und Lüden der Parlaments: und Parteigejhichte auf: 
merkffam zu mahen. Wie läßt fih Angefihts der zahlreichen toryftijchen 
Mehrheitsabftimmungen im Frühjahr 1702 (S. 30) die Behauptung aufs 
ftellen, daß die Tories im legten Parlamente Wilhelms nicht die Mehrheit 
bejefien hätten? Unrichtig ift Seite 44 die Angabe, daß Lady Marl: 
borougb die Königin bei ihrem Negierungsantritte zur Bildung eines reinen 
Toryminifterium beeinflußt hab. Schon damals hat die Herzogin von 
Marlborougb auf eine Verftändigung der gemäßigten Tories mit den MWhigs 
bingearbeitet. Seite 77 wird der parlamentarifhe Conflict, welcher fi 
an die Penfion de3 Prinzen von Dänemark Inüpfte, irethümlih motivirt 
und lüdenhaft dargeftellt. Daß es fih damald um eine PVerftoßung der 
holländischen Lords aus Wilhelms Ernennung handelte, ift dem Berfafer 
gänzlich entgangen. In den Verhandlungen des Jahres 1702/3 fehlt die 
für die jpätere Entwidlung des bundesgenofjenfhaftlihen Verhältnifjes über: 
aus wichtige Debatte über den holländijhen Handelsverlehr und die ge 
meinfame TQTruppenvermehrung. Auf Seite 109 entjtellt der Berfafler 
die Firhlich politifhe Haltung der niederfirhlichen Geiftlichleit. Diefelbe 
fol mit den Hoclirhlihen in der Aechtung von all moderate counsels 
which they called latitudinarian übereingeftimmt haben, während Duld» 
famteit, Mäßigung und Latidudinarismus fi gerade al3 jtetig wieder: 
fehrende Anklagen, der Hoclirhlihen wider den niederfirhlihen Klerus 
ergaben. Ueber eine der aufregendften und flaatsrechtlich interefjanteiten, 
allerdingd auch verwidelteften Debatten der Jahre 1703/4 und 1704/5, 
über Urfprung und Wejen des parlamentariihen Wablrehtes nämlich, 
ihlüpft Lord Stanhope mit einer undeutlien Abfertigung und der Wen 
dung it is pleasing to turn from the petty brawls between the 
houses hinweg, um eine unbeveutende PVerzihtleiftung der Krone zu 
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Gunften ded niedern Klerus ohne Berüdfihtigung der meittragenden 
wbigiftiihen Anträge ausführlicher zu erzählen. Unberüdfichtigt bleibt in 
feinen wejentlihen Punkten der große und ereignißvolle Kampf, melden 
in den Tagen der Königin Anna die beiden Häufer des Parlamentes 
um die Vorherrihaft im engliihen Staatswejen ftritten. Bei der VBerwid: 
lung des englifhen Barteitampfes mit den Vorgängen im Evinburger 
Parlamente, vermifje ib die Motive, welde Godolphin zur Beftätigung 
der verfänglihen Sicerheitsatte nöthigten. Die Gejhicdhte der englifch: 
f&ottifchen Union ift an den mwictigeren Punkten der Berhandlung nicht 
präci® genug, ohne genügende Charakteriftit der jhottiichen Parteien und 
tbeilweife zu einfeitig nah dem einjeitig urtheilenden Lodhart erzählt. 
Bon dem Aufleben der angloirishen Oppofition, welde fich bis im bdiefe 
Epodhe zurüdvatirt, jhweigt der Verfafler gänzlih. Angefibts der parla= 
mentarijhen Debatten des Jahres 1705 läßt der Berfaffer ung über die 
Taktit der beiden äußerften Parteien und die merkwürdige Verjhiebung 
des Parteiprogramms im Unklaren. Bei der Entlafjung des Staatöje: 
cretaird Harley im Yahre 1708 würde eine vertieftere Forjhung die 
Pläne Harley zum Sturze Godolphind und zur Bildung eines neuen 
Minifteriums entvedt haben. GEbenjowenig lüjtet der BVerfafler bei der 
Entlafjung Sunderlands und der darauf folgenden Entlafjung des Wbhig: 
cabinettes den Schleier. Die damalige Spaltung im mobigiftiichen Lager 
bätte zur Erklärung ded Vorgangs herangezogen werden müffen; der Um: 
fhwung der öffentlihen Meinung wäre aus der Flugichriftenliteratur zu 
erhärten und über den lediglich jymptomatifhen Sacheverellihen Handel, 
dem der Berfafjer eine viel zu große Bedeutung einräumt, hinaus, auf 
feine tieferen Gründe zurüdzuführen gewejen. Mit jharf ausgeprägten 
Parteiprogramm , welches Lord Stanhope nicht aufdedt, ift darauf das 
Minifterium Harley — St. John ins Amt getreten. Der Abfall Nottinghams 
vön feinen alten bochtoryftiiben Freunden im Jahre 1711 (Seite 498) 
entiprang nicht jomwohl verlegter Eigenliebe des Grafen, wie vielmehr einer 
Bejorgniß der ftreng proteftantiihen hannoverjhen Tories vor angeblichen 
jatobitijhen Entwürfen der Minijter. Cbenfo wie für die diplomatijde 
Gejbichte verdient au für die engliiche Partei: und Parlamentsgejhicte 
der Jahre 1711 bis 1713 das Leben Bolingbrotes von Madnigbt als 
lihtoollere Darftellung und ala grünvlicere Forfhung vor diefer neueiten 
Bearbeitung den Borzug. Doc nun genug der Ausftellungen! 1833 urtheilte 
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Macaulay über Stanhopes Anfänge, daß er mit vielen der beiten Eigenfchaften 
eines literarifben Veterans einige der Fehler eines literariihen Novizen 
verbinde. Wird e3 nah obigen Ausführungen unjern Lejern zu bart 
erjheinen, wenn wir heute, mit geringer Umjtellung von Macaulays Worten, 
unfer Urtheil über Stanhope3 neuejtes Buch dahin formuliren, daß der 
Berfafjer mit einigen Cigenjbaften eines literariijhen Veterans viele 
Sehler eines literarijhen Novizen verbindet ? Noorden. 


Juste, Th., Le soulövement de la Hollande en 1813 et la fon- 
dation du Royaume des Pays-Bas precedes d’une introduction sur le 
reögne de Louis Bonaparte 1806—1817. Bruxelles 1870, Bruylant-Chri- 
stophe et Comp. 


Seitdem die gegenfeitige Erbitterung der Belgier und der Holländer, 
welche dur die willfürlihe Zujfammenfügung und die gewaltfame Aus: 
einanderreißung des Königreichs der Niederlande hervorgerufen war, freund: 
Ihaftliheren Gefühlen Plag gemadht bat, tritt aud naturgemäß eine 
rubigere Würdigung der Periode unfreimilliger Staatsgemeinjbaft ein. 
Die bei den Belgiern mehr und mehr zur Geltung kommende Erienntniß, 
dab theild durb directe Cinwirktung der nftitutionen des Königreichs der 
Niederlande, theild durh den Kampf gegen diejelben und gegen deren 
autofratiihe Handhabung die Grundlagen des heutigen belgijchen Staats: 
wejens geichaffen worden find, gibt ihnen außerdem einen bejondern Anreiz 
zur eingehenderen Betrahtung jener Zeit der ftaatlihen Union mit dem 
nördlihen Nahbarvolte. So haben wir e8 ung wohl zu erklären, daß in 
rajher Aufeinanderfolge zwei der befanntejten belgijshen Gejcichtjchreiber 
diefe „Morgenröthe des neuen Belgiens“ zum Gegenitand ihrer Darftellung 
gewählt haben. 2. Hymans ‘beabjichtigt, eine „politiihe und parlamen: 
tarische Gejhichte Belgiens von 1814—30” zu johreiben ; von diefem um: 
fafienden Unternehmen ijt bisher ein erjter Band, La fondation du 


Royaume des Pays-Bas (Bruxelles 1869) erjdienen. Der unermüd: 
lihe Ih. Jufte hat, während jein verdienftwolle® Merk über die Gründer 
der belgischen Monarchie vajtlos fortjchreitet, daneben eine Monographie 
über die Gründung des Königreich der Niederlande veröffentlicht und ftellt 
bereit3 als Fortfegung derjelben eine ähnlihe Arbeit über die Revolution 
von 1830 in Ausfit. 


Bon diefen beiden neuen Darftellungen der Gründung des König: 
Hiftorifche Zeitfehrift. XXIV. Band. 16 
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reih8 der Niederlande ift ohne Zweifel die legtermähnte die weit hervor: 
ragendere. Den Vorzug Marer und einfacher Gejhichtserzählung theilt 
freilib Hymans mit Yujte; aber mweder eine jo umfangreiche Literatur: 
tenntniß noch eine folhe Fähigkeit lebendiger Schilderung der handelnden 
Verfönlichkeiten jteht ihm zu Gebote. Dennod bleibt au das Werk von 
Yujte hinter unjeren Erwartungen zurüd. Wir wollen nicht darüber red: 
ten, daß au von ihm eine jo bedeutende Quelle, wie Wellingtons De: 
pejchen, nicht benußt zu jein jcheint; ebenjo wenig wollen wir Gewicht 
legen auf einzelne Heine Ungenauigfeiten, wie 5. ®. die Angabe (S. 82), 
daß dur die Nheinbundsacte der Prinz von Dranien feiner jämmtlichen 
Staaten beraubt worden jei, oder die Verwandlung des englijchen Gene: 
ral® Graham in einen Admiral (S. 91). Dagegen vermifjen wir vor 
allem mit Bedauern eine correcte Auffafjung der Ummälzung, melde zu 
Ende des Jahres 1813 in dem alten Gebiet der Republit der vereinigten 
Niederlande fit volljog, E3 war an und für jih ein mohlberetigter 
Gedanke, der Gejchichte der Gründung des Königreich? ver Niederlande 
einen Bericht über die Erhebung Hollands vorauszujhiden; aber die volle 
Bedeutung der bolländijhen Revolution gerade für die nachfolgende Ber: 
bindung mit Belgien und für die Gejtalt diejer Berbindung kann nur 
verftanden werden, wenn neben der Befreiung vom franzöfiihen Joh und 
der Nüdberufung der DOranier die große ftaatsredhtlihe Veränderung, die 
Erjegung der alten oligarhijchen Föderativrepublit dur einen monarcijcd: 
conftitutionellen Einheitsftaat, gehörig hervorgehoben wird; nur dadurd 
wäre auch die Ginleitung über die Regierung des Königs Ludwig in den 
erforderlichen inneren Zufammenbang mit der Hauptmafle des Werkes ges 
treten. Aber Jufte gebt nicht allein ftiljhmeigend hinweg über den von 
Bofch:Kemper (Staatkundige geschiedenis van Nederland ©. 380 ff.) 
neuerdings jo anjdaulic gejhilverten Kampf „des alten und des neuen 
Staatrebt3“ vor der Proclamirung der Souveränität Wilhelms I und 
über die Fortfegung desfelben in engeren Grenzen bei der Berathung des 
Grundgejeges von 1814, fondern er läßt fogar durch das legtere (S. 102) 
eine „erblihe Statthalterfhaft” für alle Provinzen feftitellen; feine viel: 
fah irrigen Notizen in Betreff der übrigen Hauptbeftimmungen diejer 
Berfafjung (S. 102 u. S. 193) erklären fih nur durh die Annahme, 
daß er den Tert ebenjo wenig wie die vorausgegangenen Verhandlungen 
jemals aufmerfjam durdgelejen hat. 
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Befriedigender ift die Darftellung der diplomatischen Acte, durch 
welhe das Königreich der Niederlande in das Leben gerufen worden ift, 
fowie der Discuffionen der gemijchten holländifchebelgiihen Commilfion 
über die in dem holländischen Grundgejeg vorzunehmenden Modificationen, 
endlich der Schwierigkeiten, weldhe fih der Cinführung und allgemeinen 
Anerkennung des aus diejen Berathungen bervorgegangenen Grundge: 
jeges in Belgien entgegenftellten; befonders jchäßenswerth find die zahl: 
reihen Mittheilungen aus den von 1814—17 in Belgien erjchienenen 
Brofhüren und Zeitjhriften, indem die Stimmungen der verjchiedenen 
Stände und Parteien diefes Landes während der Zeit de3 Webergangs 
von dem Ende der franzöjishen Herrfchaft bis zur vorläufigen Confolidi- 
rung de3 Königreichs der Niederlande, deutlih darin fi) abjpiegeln. Ber: 
möge jeiner ausgebreiteten Studien auf dem Gebiet der belgijhen Ge: 
ihichte wäre der DVerfafjer aber, wie uns jcheint, worzugsweife berufen 
gemwejen, ein gründlich motivirtes eigenes Urtheil über die Räthlichkeit der 
Vereinigung Belgiens und Hollands zu einem Staate zu geben. Gtatt 
einer folhen abwägenden, aus der Fülle der geichichtliben Kenntniß ge” 
höpiten Kritif hat er fih jedobh begnügt mit einer Wiederholung der 
von Benjamin Gonftant in deffen Tableau politique du Royaume des 
Pays -Bas (Paris 1817) niedergelegten Betrachtungen, melde tiefgrei: 
fende nationale Differenzen mit Mängeln der BVerfafjung und Mißgriffen 
der Regierung zujammenreiben. Yuftes Anficht geht freilih Klar hervor 
aus der Behauptung (S. 280), daß mweife und große Gedanfen bei der 
Gründung des Königreichs der Niederlande maßgebend gemwefen jeien, und 
aus dem Ausdrud der Zuverfiht (S. 285), daß dur eine liberale Re: 
gierungsweife Wilhelm I feinen Thron hätte confolidiren und einen dauer: 
baften Ruhm erwerben können. Allein wenn wir auch gern dem Gate 
zuftimmen, daß „die Freiheit Wunder wirkt“, jo müfjen wir dod, in 
Confequenz vdesjelben, die Auffafiung Bojch:Kempers für die berechtigtere er: 
fären, mwelder ausführt (S. 442 u. ©. 743— 44), daß gerade die durb ein 
europäiihes Macıtwort auferlegte innige Vereinigung zweier feit Jabrhun: 
derten gejcbiedener Völker, von denen feines ein entjhiedenes Webergemwicht 
befaß, die allmählibe Verjchmelzung unmöglih gemact habe, die aus der 
Gemeinschaft der Interefen auf natürlihem Wege fih bätte entwideln 
tönnen. Die Lieblingsshöpfuna der Diplomatie ift frühzeitig zu Grunde 
gegangen nicht durch die allerdings unbeftreitbaren Fehler König Wilhelms I, 
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fondern weil fie den biftoriih ermwacjenen Berfciedenheiten und Gegen: 
fägen keine Rechnung trug. S. B. 


Collection de Cartulaires Dauphinois tom. I: Cartul. de l’abbaye 
de Saint-Andr&-Le-Bas de Vienne, suivi d’un appendice de chartes in- 
edites sur le dioc&se de Vienne, publi6 par l’abb& C. U. Chevalier. 
8. LI u. 368 u. 44 pp. Lyon 1869. 


€3 lohnt fi wohl, aub einmal in Deutfchland auf die Rührigkeit 
binzuweijen, mit der jegt in der Dauphins der Landesgejhichte nadge: 
forjht und damit zugleih die Gejhichte der burgundifchen Reiche aufgeklärt 
wird. Befondere Beahtung wird die von dem fleißigen, fenntnißreichen 
und gut geihulten U. Chevalier in Ausfiht geftellte Chartularienfamm: 
lung verdienen, deren erjter Band fhon vorliegt und deren zweiter bereits 
angekündigt ijt !). 

Den Reigen jollten bier die Urkunden de® monast. s. Andreae 
inferioris Viennensis eröffnen, die mit einer Stiftungsurfunde von 542 
beginnen. Auf diefe und einige andere ältere Documente ift jedoch nicht 
Rüdfiht genommen, fondern, wie die Franzofen zumeift bei folhen Bu: 
blicationen zu Werke zu gehn pflegen und wie diek au der Titel diefer 
Sammlung anktündigt, jo bat Chevalier in erfter Linie ein beftimmtes 
altes Chartular des Klofterd veröffentlihen wollen. Daß diefer Vorgang 
mande Xortheile darbietet, ift micht zu verkennen, Aber da, um den 


1) Seit Obiges niedergejchrieben, ift auch diejer zweite Band bereits pu- 
blieirt; er liefert den Wbdrud eines Chartulars des Eiftercienjerflofters Notre 
Dame de Leoncel in der Didcefe Die, 300 Urkunden, die von 1142—1303 
gehen. Neueftens ift Chevalier auch Seitens der societe bibliographique mit 
der Ausarbeitung eines franzöfifchen Potthaft, eines repertoire des sources 
historiques du moyen äge beauftragt; ein Projpect diejes Unternehmens ift 
dem Märzhefte der Revue bibliographique universelle beigefügt. Ueber Ch.’ 
Urfunden-Editionen vgl. au W. Arndt und Wais, Göttinger gelehrte Anzeigen 
1870n.36©.89 ff. Eine gleichfalls auf die Gejchichte der Dauphine bezügliche Arbeit 
ift kürzlich von Ch.’3 Bater veröffentliht: A. Chevalier, Notice historique sur 
la maladrerie de Voley pres Romans, pr&cedee de recherches sur la 
lepre, les l&preux et leproseries. 8. IX, 166 p. Romans 1870, Rosier. 
Wie uns R. Neuß fchreibt, Yäßt die Gejchichte diejes im 13. Jahrhundert geftif- 
teten Spitals zu Voley intereffante Einblide in die Armeneinrichtungen und die 
Gejunpheitszuftände der jpäteren Zeit des Mittelalters thun. A.DM. 
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erften Band ftattliher zu machen, in zwei Appendices nod mannigfal- 
tige8 andere® Material aus verjchiedenen Handjhriften geboten worden 
ift, fo febe ih den Grund nit ein, mweßhalb nicht aud) die älteren Do: 
cumente deö Klofterd, von denen fich einige gerade in einer für bie 
Nahträge benugten Handfhrift befinden, wenigftens noch einmal verzeichnet 
worden find. 

Das aljo zuerft abgevrudte Chartular ift eine um 1135 angelegte 
Sammlung von 276 Stüden, defjen älteftes vom %. 920 datirt. Die 
DOriginalhandfrift war kaum aus Privatbefig nah der Stadt Bienne 
zurüdgelommen, als fie bei einem Brande des dortigen Mujeums 1854 
zu Grunde gieng. Aber glüdliher Weife war eine minutiöfe Abjehrift 
genommen, auf die fi der Abdrud ftügt. Derjelbe bietet an 240 bis: 
ber unedirte Urkunden, wiederholt aber au den Neft, welcher bereits in 
den legten Jahrhunderten von verfchiedenen Forfhern nad dem Original: 
hartular veröffentlicht war. 

€3 folgt dann ein erfter Nachtrag, mit der Aufichrift Chartulario- 
rum Viennensium quae supersunt inedita, von 98 Nummern. Yür 
ihn benugt find 1) ein Band Baluzifher Copien (Band 75) auf der 
t. Bibliothef in Paris, 2) die in Sitten befinvlibe Sammlung des 
Pierre de Rivaz, 3) Copien des Präfiventen de Valbonnais und des Ge: 
nealogen Du Boucet, beide jegt in Privatbefig, 4) Cod. Paris. 5214, 
5) da8 ebendajelbjt befindliche Cartularium Delphinorum Viennensium, 
beide ihrem reihen Inhalt nah unter und durch das Pergihe Archiv 
binlänglih befannt; endlich nod andere Handjcriften und Sammlungen 
von kaum nennenswerther Ausbeute. Die Urkunden beziehen fi auf die 
Kirhen oder Klöfter von S. Andre le Haut, ©. Pierre, S. Maurice in 
Bienne, 6. Colombe in Lyon, ©. Claude, Bonnevaur, auf die Städte 
Vienne, Grenoble, Romans u. j. w. 

Appendir II entftand dadurdh, daß der Herausgeber, mit dem Drude 
feines Buches fait fertig, den Parifer Cod. 11743 kennen lernte, der aud) 
Dienner Urkunden und darunter 24 nur bier überlieferte enthält. Gewik 
muß man ihm danken, daß er auch diefe noch mitgetheilt hat. Aber bie 
Art der Verbindung ift eine ungejhidte und wird den Gebrauh und 
nob mehr das Gitiren erfihweren. Das erite Chartular und ver erfte 
Nachtrag bilden infofern ein Ganzes, als die Seitenzahlen durdlaufen 
und als für beide ein recht forgfältig angelegtes Namen: und Wortregifter 
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beftebt; dagegen beginnt im App. I eine neue Zählung der Urkunden 
(1—98). Der zweite Nachtrag hat dann neue Geitenzahlen und fein be: 
fonderes Regifter, während dagegen die Urfunden ald 99—128 bezeichnet 
find, fomit die Nummern ih an die de3 erjten Appendir anjcließen. 
Eine Gejammtüberfiht bietet daher nur der Index chronologicus am 
Schluß der Einleitung, nad dem alle bier veröffentlichten Stüde dem Zeit: 
raum von 842 bi8 1282 angehören. 

Die obigen Angaben über die benugten Quellen entnahm id der 
gut gejchriebenen Einleitung, melde außerdem no biftoriibe und topos 
geapbiihe Aufklärungen gibt und auf die eine und die andere wichtigere 
Urkunde aufmerfjam madt. Für die darauf folgenden Urkundendrude ift 
die in Frankreih üblihe Weije feitgebalten und gemwifienhaft durchgeführt, 
jo daß aud verbältnigmäßig wenig Drudfehler begegnen. Aber in einer 
andern Richtung genügt mir die Arbeit des Herausgebers nicht. Für die 
Appenvdices lagen ihm nämlich oft mehrfahe Abjchriften vor, und da bat 
er nicht immer die befjere zu Grunde gelegt. Jnsbefondere verdienen die 
Rivazihen Kopien nicht das ihnen in der Vorrede gefpenvete Lob nod 
den ihnen eingeräumten Vorzug. H. Chevalier jheint da irregeführt durd 
die viel zu günftige Beurtheilung diefer Abjchriften, weldhe aud mir bei 
Horjhern in der Weftfhweiz und in Burgund begegnet ift. ch fenne 
diefe Copieen zwar nur aus den auf fie zurüdzuführenden Druden oder 
nur ald Copieen zweiter Hand, wie ich fie namentlid bei dem NRedactor 
des Schweiz. Urfundenregifters fand; aber bier und dort hatte ich den 
Eindrud, daß fie nichts weniger al3 zuverläfiig find. Und beftätigt wurde 
ih in diefer Meinung, ala ich eine jegt au von Chevalier ©. 235 
Nr. 24 abgedrudte Urkunde Konrad von Burgund von 943 verfolgte. 
Auch ich lernte fie zuerft aus jenem Rivazjbhen Apograph des einft in Eluny 
befindlihen Originals tennen, dem Chevalier folgt, und jah dann jpäter 
auf der Parifer Bibliothet (Coll. Bourgogne tom. 76) das Original. 
Ih war über die Anzahl der Fehler in jener und namentlih über die 
Berunftaltung der Namen eritaunt. Und ib muß e3 jegt ausdrüdlid als 
bedauerlich bezeichnen, vaß H. Chevalier, der in den Additions ©. 368 
nabträglih auf das von Champollion:Figeac edirte Facfimile der betref- 
fenden Urkunde und auf den Foreliben Abprud nah dem Original ver: 
weift, unterlafjen bat, die zablreihen Verbefferungen zu feinem Abvrud 
anzugeben. Nah diejem einen Fall fann man überhaupt die Unzuver: 
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läffigleit der Riwazihen Eopien ermefjen, die ich hier namentlich dehhalb 
betone, weil der Herausgeber durdgebends diefen Abjchriften auch den 
Vorzug vor denen de Cod. Paris. 5214 gegeben bat, was ich bei ber 
relativ großen Eorrectheit diefes Coder au dann nicht billigen würde, wenn 
Nivaz etwa nody das urfprüngliche Chartul. ecel. Viennensis benugt hätte. 
Lepteres glaube ih aber nicht einmal, weil feine Copieen im Allgemeinen 
zu fehr mit der fehr Ieferliben Barifer Handfjchrift übereinftimmen und 
nur da abweihen, wo am ebeften nadläjfiges Abjchreiben fi verräth. 
Kurz die Terte jenes Coder (ich habe fie gerade von Dümmler copirt alle 
vor mir) mußten dem Drud zu Grunde gelegt werden. 

Die Daten der Urkunden find im Ganzen gut beftimmt worden, 
d. b. foweit e8 bier möglich if. Recht münfcenswerth wäre e3, wenig: 
ftens den Königsdiplomen ihren fihern Bla in ver Zeitfolge anmweijen zu 
tönnen; aber jo wenig die Böhmer und Forel gelang, gelang e8 Che: 
valier: die Kanzler jelbft fcheinen keine gleihmäßigen Regeln beobachtet 
zu haben. So wird man fi bier immer mit Gmendationen bebelfen 
müffen. Zu den bereit? vom Herausgeber gemachten jchlage id nad 
vor: ©. 253 Nr. 43 anno 1016 (ftatt 1013 im Cod. Par.); ©. 255 
Nr. 45 data III kal. iunii (= luna 19), wozu ich gleich noch bemerfe, 
daß aud der Cod. Par. die erft S. 368 nadgetragene Ort3angabe hat. 
— Die Chartae pagenses aus Burgund haben mande Eigenthümlichteit 
in den Datirungen. Schon in den ältejten, wie S. 215 begegnet und 
tehrt dann häufig wieder: die Iovis in mense Aprilis, jo daß der Tag 
innerhalb des Monats zweifelhaft bleibt, wenn nicht etwa no ein lunares 
Datum dazu fommt. Beachten mögen au die Hiitorifer, daß in diejen 
Urkunden aus VBienne nah dem Tode des legten heimijhen Königs und 
dann wieder nah 1056 an die Stelle der Bezeihnung des Jahres nad 
dem Megenten die Worte treten: Domino gubernante et rege ex- 
pectante. 

Daß der Nechtshiftoriter bier eine reihe Ausbeute machen wird, 
darauf will ih nur in Kürze hinmweifen. Mir fcheint wichtiger am Schlufje 
für die Hiftorifer die bier zum erften Male gebotenen königlichen und päbft: 
lihen Urkunden aufzuzählen, um jo wichtiger, da das Buch felbft nur in 
290 Gremplaren gedrudt ift und daher in Deutfchland zumeift wohl nur 
in großen Bibliothelen zu finden fein wird. Bezügli ver Zeitbeftim: 
mung diejer Urkunden halte ich mich dabei an die vom Serausgeber bei: 
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gejegten Daten, weil eö mic zu weit führen würde, wenn ich bier ver: 
fudhen wollte, da3 eine und andere derjelben zu berichtigen. 

Diplome der Könige: Ludwig der Blinde vom 17. IV. 902, 6. 
VI. 903, 901—911, 18. I. 915, 27. XI. 927 (S. 219, 221, 222, 
226, 231); Hugo und Lothar vom 24. VI. 937 (S. 232); Konrad 
vom 11. III. 962, 972, 1. 975 (S. 71, 242, 182); Rudolf III vom 
6. VI. 1009, 28. VII. 1011, 9. IX. 1014, 1014, 21. II. 1015, 27. 
XI. 1016, 8. I. 1019, 31. II. 1038 (S. 249, 251, 252, 253, 
254, 255, 260); Friebrih Ivon 1152—1154, 7. VII 1155 (= Stumpf 
3715), 25. XL 1157, 20. VII. 1178 (S. 292, 300, 305). — Bäbjt: 
lihe Urkunden: Bafhalis II vom 7. III. 1100, 7. II, 1107, (2 Stüd) 
1107 (S&. 138, 140, 147); Galirtus II vom 14. IL. 1120, 22. VI. 
1120, (2 Stüd) 16. IV. 1121, 30. II. 1121—1124 (©. 142, 283, 
144, 146); Innocentius II von 1134 (©. 148); Hatrianus IV vom 
13. L 1157, 23. V. 1157 (S. 294, 297). Th. S, 


Bufjon, Arnold, Die Florentinifche Gefchichte der Malespini und deren 
Benugung dur Dante. 8. 82 ©. Ynsbrud 1869). 

Borliegende Schrift enthält eingehende und, wie nicht zu verfennen 
ift, mit vielem Sharffinn und entipredender Gelehrjamkeit geführte Unter: 
fuhungen über die befannte Florentinifhe Chronik der beiden Malefpini, 
die Zeit der Abfafjung, refp. der Vollendung der bezüglichen zwei Theile 
derjelben und die benugten Quellen. Am meiften Aufjehen haben vieje 
Ausführungen durch die verfuhte Beweisführung gemacht, daß dieje Chronik 
von Dante bei feinen berühmten, die ältere Gejhichte von Florenz be 
treffenden Schilderungen zu Grunde gelegt worden feien: eine Bermuthung, 
die übrigens, wie aub 4. v. NReumont vor Kurzem im Bonner Lite: 
raturblatte nadhgemwiejen hat, jhon früher in Stalien jelbit ausgejprocden 
worden ift. Wir wollen nicht leugnen, daß einen jo beftechenden Eindrud 
diefe Beweisführung immerhin machte, wir gleihwohl nicht davon über: 





1) Wir benugen dieje Gelegenheit, auf zwei Heinere früher veröffentlichte 
Arbeiten Bufjons hinzumweifen über Konrad von Staufen [Friedrihs I Bruder] 
(Annalen des h. ®. für den Niederrhein, Hft. 19) und über einen Plan, an 
Stelle Wilhelms von Holland Ottofar von Böhmen zum römijchen König zu 
wählen (Archiv für Kunde der öfterreihifchen Gejhichtsquellen Bd. XL). 

DR. 
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zeugt waren. Die in Nede ftehenden Stellen in der ©. 8. — auf bie 
es dabei vor allem anläme — tragen do einen zu ausgeprägten und 
originalen Charakter an fib, ald dak uns die Annahme fo leicht zuläffig 
erfchien, fie feien nichts weiter al3 eine dichterifhe und zum großen Theile 
mwortgetreue Nachbildung ver Erzählung des Chroniften. ES ijt wahr, 
Dante benugt die Scholaftiker in den theologifhen Theilen feines Gedichtes 
bäufig nicht viel anders, ald er es in dem vorliegenden alle mit der 
Chronik gethan haben foll; jevoh würde damit nichts bemwiefen jein, meil 
bei diejen theologishen Ausführungen nah dem befaunten Standpunfte 
Dantes jedes fubjective Vorgehen von vorne herein und grundjäglich aus: 
gejhlofien war. ndeß, wir gejtehen es, jo feit unjer Zweifel jtand, an: 
gefihts der berührten und nicht zu verfennenden Webereinftimmung des 
Chroniften und des Dichters blieb für uns ein Näthjel bejtehen, zu dem 
der Schlüffel erft gejucht werden mußte. Der fiheriie Weg, die Drigina: 
lität Dantes zu retten, war allerdings, das Verhältnig umzulehren und 
den Ehroniften des Plagiates an dem Dichter zu bejhuldigen. ebodh, 
wer diejes kühne Auskunftsmittel hätte vorfchlagen oder ergreifen mollen, 
würde fih, von anderem zu fchweigen, in kaum lösbare chronologijche 
Widerfprühe verjegt gejehn haben; denn das Paradies, das bier zumeilt 
in Frage käme, ift notorifch erjt in den legten Lebensjahren Dantes ab: 
gefaßt, während, wie Buffon auf das Neue begründet, die Chronif der Ma: 
leipini aub in ihrem zweiten Theile jpäteftens im %. 1309 ihren Abjhluß 
gefunden hat. 

Nun ift aber in jüngiter Zeit Scheffer:Boichorft, bekannt dur 
feine Schrift über Friedrihs I legten Streit mit der Gurie!), in den 
Gött. gel. Anzeigen (vom 18. Mai 1870) aufgetreten und hat, an Buj: 
fons in Rede ftehende Schrift anknüpfend, den ficher für jo ziemlich Alle 
überrafhenden Beweis zu führen unternommen, daß die jogen. Chronit 
der Malejpini nichts viel befjeres ift al3 eine Fiction fpäterer Zeit, vor 
allem eine Art von nicht jehr gejhidtem Auszug aus G. Villani und 
aljo das BVerbältniß zwifchen beiden gerade das umgelehrte fei, ald man 


1) Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Gefchichte der ftaufifchen Zeit lie- 
ferte ©. durch feinen Aufjag über „Deutjhland und Philipp II Auguft von 
Branfreih 1180—1214*, Forfhungen 3. d. G. Bd. VIII ©. 465 fi. 

AdN. 
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bisher eö allgemein angenommen bat. Als das leitende Motiv für viefe 
Fiction maht Scheffer-Boichorft die beabfichtigte Verherrlihung gewifjer Ge: 
jhlehter wahrjheinlih. Mit diejer Aufftellung, wenn fie fi bewährt, wäre 
denn zugleih die Originalität Dantes gerettet, der demnach ebenfalld von 
dem vermeintlihen Malejpini ausgefchrieben worden it. Wir wollen nun 
nicht verheblen, daß die Beweisführung Sceffers einen tiefen Eindrud 
auf ung gemadt hat. Sie maht unter allen Umftänden feinem Scharf: 
finne die höchfte Ehre. Die Echtheit der Malefpini ift durd fie in hohem 
Grade erjchüttert: das werben jelbjt jene zugeben müflen, die Schefiers 
Ausführung nicht fofort unterjihreiben können. An Widerfprud wird es 
zwar jchwerlich fehlen, und wir hoffen und mwünjhen, daß gerade die fc 
etwa entipinnenden Grörterungen alle Zweifel niederjhlagen werben. Die 
Schrift von Bufjon geräth dur diefe unerwartete Wendung freilib in 
eine fhmwierige Stellung; in feinem Falle indeß wird er fich feine Mühe 
gereuen lafjen dürfen. H. Scheffer wird dann vielleiht VBeranlafjung 
finden, feine Beweisführung zu vertheidigen, zu ergänzen und zu vervoll: 
fommnen!). In diefem Falle würde wohl aub auf die Sprade ber 
Malejpini Rüdficht zu nehmen fein. Wel. 
Gallo, Agostino, Sugli serittori moderni di storia di Sicilia, 
Saggio critico. 4. 88 p. Palermo 1867. 

A. v. Reumont hat bon einmal darauf aufmerffam gemacht, mie 
ganz eigenartig und abgejchlofjen gegen alle Einwirktungen von außen id 
die ficilifhe Gejdichtihreibung bi8 in diefe® Jahrhundert hinein ent: 
mwidelt habe. Die Gefchichtibreibung ift aber hierin nur der Gejammt: 
entwidlung der ganzen nfel gefolgt. So mie dieje bis in diejes Jahr: 
bundert hinein faft ohne alle bedeutenden Anregungen der Neuzeit geblieben 
ift, bat aud die Gejhichtichreibung der nel, die bedeutender und um: 
fangreiher ift, ald man in Deutjhland ahnt, nur wenige Eindrüde von 
außen empfangen. Die Sicilianer häuften Sammlungen auf Sammlungen 
der lirfunden ihrer Gejhichte, Krititlos fchrieb ein Hiftoriter der njel 
feine Vorgänger aus, für das griehifhe Alterthbum galt neben Diodor 


1) In einem Nachtrag zu feinem eben erjchienenen Werke: Deutjchlands 
Geichichtsquellen von der Mitte des 13. bis Ende des 14. Yhdts. bemerft ©. 
Korenz, Scheffer mache faft „bis zur Evidenz mwahrjcheinlich, daß die Malefpini 
eine Fäljchung jeien*. Das nächfte Heft der Zeitjchrift wird weitere Ausführun- 
gen von Scheffer jelbft über die beiprodhene Frage bringen. A.DN 
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Thomas Fazellus u. j. mw. als gleichberedhtigte Duelle, gefälfchte, abjurd 
gefäljhte Urkunden anftatt der echten als biftorifche Beweismittel. 

Bei der großen Anzahl von Hiftorifern, die entweder die Gejhichte 
der ganzen nfel oder die wichtiger und unmwictiger Städte oder einzelner 
Regenten behandelt haben, wäre e$ nun allerdings ein ganz verdienjtliches 
Unternehmen gewefen, wenn ein Nenner diefer Gejhichtswerte diejelben 
bibliograpbijb genau verzeichnet und in ihrer Gigenthümlichkeit kurz harak: 
terifirt hätte. Die Cintheilung für diefelbe hätte fich von felbft ergeben. 
Dom Bater der neueren ficiliihen Gejhichte, Thomas Fazello aus Sciacca 
(f 1570), bis auf den PVerfafier der Verfafjungsgeicichte Siciliens, Ro: 
jario di Gregorio (} 1809), wäre eine große Periode anzunehmen gemwefen, 
die der genuinen ficiliihen Gefchichtsfhreibung., Mit Rofario vi Gre: 
gorio, dem namentlich die Werke der englijhen Hiftoriograpbie des vorigen 
Jahrhunderts zum Vorbild dienten, beginnt eine neue Epoche: die Reful: 
tate und Methoden der modernen Gejhichtsjhreibung anderer Länder 
werden für die ficiliiehe verwerthet. Der Polyhiftor Domenico Scinä, 
den Michele Amari 5. B. al3 feinen Lehrer anerkannt, jehrieb jeine drei: 
bändige Literaturgejhichte Siciliend im 18. Jahrhundert (Prospetto della 
storia letteraria di Sicilia nel secolo decimo ottavo, Palermo 1824) 
gleihfalld von allgemeineren Gefichtspuntten aus und das Gompendium 
der ficilifhen Gejhichte von Niccolo Balmieri (Somma della storia di 
Sieilia) erhebt fi meit über die vorausgegangenen Bearbeitungen ber 
Gejammtgejhichte Siciliend. Mit unfäglibem Sammelfleiß baben zwar 
au nod in diefem Jahrhundert ganz von dem Standpuntte der früheren 
Zeit aus einzelne Männer, namentlich Geiftlibe der Gejhichte Siciliens 
zu nügen gefuht — ein efuit, A. Narbone, hat eine Bibliografia Si- 
cola in vier ftarfen Octavbänden und eine Storia letteraria della Sicilia 
in zwölf Bänden gefchrieben! —, aber die neueren politijhen Creignifje 
haben dieje Art der Behandlung der Gejhicdhte Siciliens ein für alle Mal 
bejeitigt. ine feit diefem Jahre erjheinende größere Monatsfhrift, die 
Rivista Sicola, in der Amari u. a. eine bedeutende Arbeit über bie 
arabijshen Ynfhriften Siciliens begonnen bat, jheint fih die Verbreitung 
der Arbeiten nichtficilijher Hiftoriter über die Gejhichte der \njel mit 
zur Aufgabe geftellt zu haben. Hat fie dvoh u. a. einen Auffag diejer 
Zeitfehrift meulih im italienischer Weberfegung gebrabt und mit kritifhen 
Bemerkungen begleitet. 
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Die Ueberfiht, die der Berfafjer obengenannten Buches, der Kunft: 
biftoriter Agoftino Gallo aus Palermo, über die moderne Gejchichtichreis 
bung Eiciliens gegeben hat, kann man füglih jener Hiftoriographie des 
vorigen Jahrhunderts anreihen. Ohne irgend etwas neues zur Kritik der 
früberen Gejchichtfchreiber beizubringen, ergeht fih der alte, um die fici: 
liihe Gejhichte fonft verdiente Herr in einer nicht einmal ganz eracten 
Aneinanderreihung der ficilifhen Hiftoriter, um fchlieplih feinen ganzen 
Werger über einen jungen Mann auszufhütten, der e8 gewagt bat, eine 
Kunftgefhichte Siciliens ohne feine Einwilligung zu fhreiben. Auf mehr 
ald zwanzig Seiten ergeht fib Galle in Ausprüden über das Bud 
von di Marzo, Sulle belle arti in Sicilia, die ganz deutlich eine 
allzu gereizte perjönlihe Empfindlichkeit verrathben und den Berbadht er: 
weden, daß alles bis dahin über die älteren Hiftoriographen Siciliens 
Gefagte nur beigebradht fei, um von diefer Bafis aus den Kunfthiftoriker 
di Marzo befjer verurtheilen zu können. Wir- find zwar weit entfernt 
jenes Buch, das an Weitjchweifigkeit jeines Gleichen fucht und nichts we: 
niger al3 auf der Höhe der Kunftforfhung der Gegenwart fteht, an fi 
in Schuß nehmen zu wollen. Allein die Angriffe Gallos auf dasjelbe 
find jo perfönliher Art, daß fie nur auf den Augreifenden jelbjt zurüd: 
fallen können. Aber au ganz abgejehen hiervon ift die ganze Abhand: 
lung Gallos für foldhe, die fi eine Vorftellung von der Entwidlung der 
neueren Hiftoriographie Siciliend bilden wollen, völlig ungenügend. Die 
bedeutendften ficiliihen Hiftoriter vor di Gregorio lernt man befler aus 
defien Einleitung zur BVerfafjungsgejhicte Siciliens fennen ; die Gejdicht: 
f&hreiber diefes Jahrhunderts aber find felbft in Deutjchland nicht mehr 
allzujbwer zugänglid. 0. H. 


Notizen. 


Herr Gafimir von Jarohowsti in Pojen jendet uns eine Erklärung gegen 
einen im 18. Bande d. 3., aljo jet vor mehr als zwei Jahren gedrudten Auf- 
jat von Hrn. Xaver Liske: „Weberficht der polnifchen gechichtlichen Literatur der 
legten Jahre“ ein. Darin bemerkt er, daß ihm jener Auffag erft jekt befannt 
geworden jei, während er im entgegengejegten Falle jchon längft feine Erwiederung 
eingefandt haben würde. Sodann bejchwert er fih, dak Hr. Lisfe in ungeredt- 
fertigter Weife ihn als Verfafler einiger anonym erjchienener Hiftorijcher Werke 
genannt habe, obwohl gerade Hrn. Lisfe die Gründe feiner unfreiwilligen Ano- 
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nymität nicht unbefannt hätten fein können, und endlich wirft er in längerer Er- 
Örterung der Kritit des Hrn. Lisfe Mangel an Gewifienhaftigkeit und Selbftftän- 
digkeit vor. Die lettere Anklage wird dadurdh erhärtet, daß bei verjchiedenen 
Werken die Beiprechung des Hrn. Lisfe nur eine, zum Theil wörtliche Wiederholung 
anderweitig erjchienener Necenfionen fei. Als Beleg der erfteren führt Hr. v. Ja- 
rohomwäti einen gegen ihn jelbft erhobenen, in Wahrheit nicht begründeten Bor- 
wurf an. 

Die Nedaction fieht fich nicht in der Lage, den Raum der Zeitjchrift dur 
eine ausführliche Discuffion über den wiljenjchaftlichen Werth eines vor zwei 
Jahren erjhienenen Artikels zu bejchränfen. Sie begnügt fich aljo mit der obigen 
Anführung des erhobenen Vorwurfs der Unfelbftftändigkeit, indem fie in gleicher 
Kürze die Gegenerflärung des Hrn. Lisfe referirt, daß er die beiden wichtigften 
der von ihm benußten Recenfionen jelbft in feinem Aufjage citirt habe, daß bei 
den übrigen die Webereinftimmung lediglich eine fachliche, unmittelbar aus der 
Uebereinftimmung des Urtheils entjpringende, und daß bei einer tejumirenden 
Ueberficht, wie er fie gegeben, die gelegentliche Benutung früherer Necenfionen an 
fi nicht tadelnswerth, jondern nach Umständen unvermeidlich jei. 

Andererjeits hält die Nedaction fich verpflichtet, die zweite Anklage des 
Hrn. dv. Jarohomwsfi, bei der es fih um die Abwehr eines ihm jelbft zugefügten 
Unrecht3 handelt, in ihrer ganzen Ausdehnung anzuführen. Zur Beleuchtung der 
Gewifjenhaftigleit des Hrn. Lisfe nimmt Hr. dv. Jarohomski Bezug auf die Ber 
Iprehung feiner „Geichichte König Auguft II’. Er jagt: „Wir bewundern“, 
jchreibt Dr. Lisfe wörtlich, „die Kühnheit, wenn dieß nicht ein zu gelinder Aus- 
drud ift, des Verfaflers, welcher die Gejchichte der Negierung Augufts IT, jener 
Zeit, in der jo wichtige, ganz Europa betreffende Greignifje jpielten, nur aus 
gedrudten Quellen (Zaluski, Parthenay, Nordberg, Förfter) zu jchreiben gewagt 
bat, ja der nicht einmal alles, was im Drud erjchienen war und dieje Zeit 
periode betraf, jo die Eorrejpondenz Polignacs gefannt hat.” &o 
weit Herr Dr. Liste. E83 ift allerdings das Verhängniß eines jeden Schriftftellers, 
fi auf alle möglichen Härten der Kritik gefaßt machen zu müflen. Andererjeits 
follte ihm doch aber mwenigftens der gewifle Troft bleiben, nicht ungelejen und 
nicht ungeprüft verdammt zu werden, wenn er überhaupt verdanımt werden joll. 
Keider befinde. ich mich aber in der Nothwendigkeit, die Ueberzeugung ausiprechen 
zu müfjen, daß Herr Dr. Lisfe fi) der Mühe überhoben erachtet, mein Buch zu 
lejen, während er e8 nicht verichmäht hat, dafjelbe ungelejen für mwerthlos zu 
erffären. So behauptet, um nur eins anzuführen, Herr Dr. Lisfe, „daß id 
die Correfpondenz Polignacs nicht gelannt habe“, während zwei 
Gapitel meines Werfs (Dzieje Panowania Augusta II, Poznan 1856), 
1) „Elekeya“ und 2) „August uznany krölem‘“, ©. 55—174, auf der Seite 
55 mit der ausdrüdlichen Bemerkung beginnen, daß ihnen vorzugsweije die (da- 
mals noch handjchriftliche und von mir in Paris eigenhändig copirte) Eorreipon- 
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denz Polignacs zur Quelle dient und Polignac dafelbft ununterbroden, von 
Seite zu Seite al Gewährsmann citirt wird. Der Vorwurf der Unfenntnik 
der Polignacihen Eorrefpondenz meinerjeits, fonnte daher nur einem Kritiker, 
weldher da3 Buch gar nicht einmal mit einiger Aufmerfjamteit 
durblättert hat, entfahren.“ 

Zur Erläuterung feines Berfahrens jchreibt uns Hr. Lisfe: „Hr. dv. Jaro- 
Khowsfi hat bei der Abfafjung feines „Augufts 11” wirklich die Gorrefpondenz 
Bolignacs benutt (ob wie er jet behauptet im Original, „welches er eigenhändig 
in Paris copirt“, oder wie er in feinem Buche ©. 55 gejagt: „in Copien, welche 
ihm Herr Leonard Chodzfo zugejandt“, oder endlich gedrudt, da diejelbe bereits 
1855 erfdhjienen ift, das Bud Jarodhowsfis 1856, lafjen wir dahingeftellt fein). 
Ich wiederhole aber trogdem meine in der „Weberficht” ausgeiprochene Meinung: 
„Wir bewundern die Kühnheit des Vfs., welcher die Gejchichte der Regierung 
Augufts II nur aus gedrudten Quellen zu jchreiben gewagt hat“ — denn als 
gedrucdt muß ich auch die Polignacjche Correfpondenz anfehen, da fie, wie gejagt, 
1855, das Buch 3.3 1856 erjchienen if. Damit aber, daß fi in meinen 
Artikel jene Ungenauigfeit, al ob Hr. v. 3. diefe Eorrefpondenz nicht benutzt 
hätte, eingefchlichen, hat e8 folgende Bewandtnik: Das Jarochomstiiche Buch ift 
11 Jahre vor meiner „Weberficht“ erjchienen; gelejen habe ich e8, troß der Be- 
hauptung 3.3, nicht nur ein, jondern zwei Mal, zuerft mehrere Jahre vor der 
Abfafjung meines Aufjages, jodann ungefähr ein Jahr vorher. Als ich meine 
„Weberficht“ niederjchrieb, befand ich mich auf dem Lande, wo ich das Werk des 
Hrn. dv. 3. nicht zur Hand hatte, dafür aber die Nocznifi Polstie, in wel- 
hen I, 360—887 die angeblih von Julian Klaczko herrührende und allgemein 
al3 ausgezeichnet anerkannte Kritik des Jarochomwsfifchen Werkes enthalten ift. Da 
ih nun den Inhalt des Buches wohl im Gedächtnik zu haben glaubte und die 
Anfichten Klacztos mit den meinigen volltommen übereinftimmten, habe ich feinen 
Anftand genommen, unter ausdrüdlicher Hinweifung auf diefe Recenfion, mich 
auf Klacztos Arbeit zu ftügen. In diefer Necenfion Klaczlos nun war unter 
anderen leider auch der Vorwurf enthalten, daß %. die Polignacjche Gorrejpondenz 
nicht gefannt, und fo ift diefer Jrrtfum, da ich eine folche Specialität nicht im 
Gedächtniffe behalten, au in meinen Aufjag übergegangen. Ob aber meine 
„Weberficht“ überhaupt, jo wie alle meine fpäteren in diejer Zeitjehrift publicirten 
Necenfionen den Eindrud machen, als ob ich die befprochenen Werke nicht gelejen, 
überlafje ich dem Urtheile derer, welche diejelben nicht mit Jarodhowsfis von die 
jem zweijährigen Studium an meiner „UWeberficht“ gejchwächten Augen gelejen 
haben. Unrichtig ift jedoch die Behauptung des Hrn. v.&., daß auf ©. 55—174 
feines Werkes Polignac „ununterbrochen von Seite zu Seite ald Gewährsmann 
eitirt wird“. Auf den angeführten Seiten, ich habe das Buch vor mir, ift zwar 
häufig von Polignac die Rede; aber als Gewährsmann wird er kaum etliche 
Mal citirt. Ob endlich diefer von mir auf diefe Weile begangene Jrrthum, der 
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einzige, den Hr. v. I. nach zweijährigem Studium herausgebracht, ihn berechtigt, 
über mich den Stab zu bredhen, und meinen Recenfionen überhaupt Oberfläd- 
lichkeit, Ungenauigfeit und Gewifjenlofigfeit vorzuwerfen, darüber will ich nicht 
entjcheiden.“ 

An Bezug auf die einleitenden Bemerkungen de3 Hrn. v. Jarodhomwstfi ver- 
fihert Hr. Life, daß er mehrere Perjonen namhaft machen könne, mit denen Hr. 
v. Jarochomwsti bereit3 im Jahre 1868 die „Weberficht“ durchgegangen habe; es 
fönne aljo nicht Unfenntniß des Aufjages fein, welche die Abwehr desjelben um 
zwei Jahre verzögert habe. Endlich erflärt er, daß ihm die Gründe, welche Hr. 
v. Sarohowsti zur Anonymität auf wifjenjchaftlichem Gebiete beftimmt hätten, 
völlig unbekannt feien; er könne im egentheil conftatiren, daß die Autorjchaft 
desjelben ein öffentliches Geheimniß fei, von dem jedermann wifle und jeder» 
mann jpreche. 

Hiermit muß die Redaction die vorliegende Eontroverje in diefen Blättern 
für gejchloflen erflären. 


Der Berwaltungsrath der Wedefindfchen Stiftung für deutjche Gejchichte 
macht wiederholt die Aufgaben befannt, welche für den dritten Verwaltungszeit- 
raum d. h. für die Zeit vom 14. März 1866 bis zum 14. März 1876 von 
ihm geftellt find. Er verlangt für den erften Preis eine Ausgabe der verjchiedenen 
Terte der Lateinischen Chronik des Hermann Korner, für den zweiten Preis eine 
Gejhichte des jüngeren Haujes der Welfen von 1055—1235 (von dem erxjten 
Auftreten Welf IV in Deutjchland bis zur Errichtung des Herzogtums Braun- 
Ichweig-Tüneburg). Näheres über diefe Aufgaben wie über die Bewerbung um 
diefe Preife, von denen ein jeder 1000 Thaler in Gold beträgt, über die Erthei 
lung des dritten Preijes, für welchen feine beftimmte Aufgabe ausgejchrieben 
wird, und über die Rechte der Preisgewinnenden ift in den Göttinger Nachrichten- 
1870 ©. 122 ff. mitgetheilt. 

Weiter geht uns folgende Preisaufgabe zur Veröffentlihung zu, welche bei 
dem fünfhundertjährigen Gedenkfefte des Friedens zu Stralfund am 24. Mai 
d. %. geftellt ift: 

Die unterzeichneten Vereine fordern hiermit zur Ausarbeitung eines Ge: 
jchichtswerkes auf über das Thema: Die deutihen Hanfjeftädte und Kd- 
nig Waldemar von Dänemark. Einleitend ift in der Arbeit einerjeitS die 
allmähliche Ausbildung des hanfijchen Bundes bis zum Jahre 1361, andererjeits 
die von Waldemar II und Erich Menved gemachten Verjuche zur Erlangung der 
Herrihaft über die "Oftjee, jowie der ihnen von Deutjchland, insbejondere von 
den Schauenburgern und den Hanfeftädten entgegengejete Widerftand in der Kürze 
darzuftellen, und jodann dur die Schilderung von Waldemars allmählichem 
Emporfommen, von feinen anfänglichen Beziehungen zu den Hanfeftädten und 


re ee nenn 





256 Notizen. 


von jeinem Verhältnig zu Schweden und Norwegen, injoweit dasjelbe auf jene 
eingewirft hat, in das Berftändni der Entftehung und der vollen Bedeutung der 
darauf folgenden Kämpfe einzuführen. Die Gefchichte diefer Kämpfe zwifchen 
den Hanfeftädten und König Waldemar von Dänemark bildet das eigentliche 
Thema der Aufgabe. Die Arbeit hat demnach nicht nur auf die Gejchichte der 
eigentlichen Kriege einzugehen, jondern joll vorzugsweile auseinanderjegen, welchen 
Einfluß jene Kämpfe auf den Bund der deutjchen Hanjeftädte ausgeübt haben, 
fowohl in Bezug auf feine äußere Machtftellung, als auch auf jeine innere Kräf- 
tigung. Im einem erften Haupttheil etwa wäre aljo die Bedeutung der Confö- 
deration zu Greifswald, der unglüdliche Kriegszug gegen Waldemar von Däne- 
mark, die Folgen der Niederlage und das allmähliche Wiedererftarfen des Bundes, 
in einem zweiten dagegen die Bedeutung der Kölner Conföderation, der fiegreiche 
Feldzug gegen Dänemark und der Friede zu Stralfund auf Grund der nod in 
diefem Yahre vollftändig erjcheinenden Hanferecefje und des jonft an Urkunden 
und Quellenjchriften gedrudt vorhandenen Materials ausführlich darzuftellen. In 
wie weit der Verfafler auch den Eroberungstrieg des Herzogs Albrecht von Meklen- 
burg gegen König Magnus von Norwegen und Schweden berüdfichtigen will, wird 
ihm anheimgeftellt. Die Benugung ungedrudten Materials wird nicht zur Bes 
dingung gemacht. Yım Uebrigen wird eine auf jelbftftändige Forfhung und wifjen- 
icpaftlidde Prüfung der Thatjachen gegründete, zugleich anjprehende Darftellung 
erwartet. Diejelbe muß in deutjcher Sprache abgefaßt jein. 

Diejenige Arbeit, welche binnen 5 Jahren eingereicht und von den Preid- 
richtern für die preiswürdigfte erflärt wird, erhält einen dem Berfafjer für Ham- 
burgifche Gejchichte im Namen der unterzeichneten Vereine zu überreichenden Preis 
von 500 Thalern. Für den Fall jevodh, dak von den Preisrichtern zwei 
Arbeiten als einander ebenbürtig und preiswürdig bezeichnet werden jollten, ift 
den Vereinen eine Theilung des Preifes vorbehalten. Die Arbeit ift bis 1875 
Mai 24. einem der unterzeichneten Vereine zuzufenden, muß lejerlih gejchrieben 
und von einem den Namen des Berfaflers enthaltenden gejchloffenen Couvert be- 
gleitet fein. Die gefrönte Arbeit bleibt das Eigenthum des PVerfafjers. Nicht 
gefrönte Arbeiten werden den Autoren auf deren Wunjch zurldgefandt. Das 
Preisrichteramt Haben die Herren Prof. Mantels in Lübel, Prof. Ujinger 
in Kiel und Prof. Wait in Göttingen übernommen. Das Ergebnik diejes 
Ausichreibend wird jeiner Zeit dur alle Blätter befannt gemacht werden, in 
denen dieje Preisaufgabe mitgetheilt ift. 

Verein für Yamburgifce Gefcichte, Verein für TLüberkifhe Gefhichte 

und Alterthumskunde. Abtheilung des Bremer Künflervereins für Ge- 

fhjichte und Alterthumskunde. Rügifh-Pommerfdre Abtyeilung der Ge- 
fellfyaft für Pomm. Gefchichte und Alterthumskunde. 


Bonn, Drud von Carl Georgi. 
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Recuel, des historiens des croisades publi& par les soins de l’aca- 
demie des inscriptions et "belles lettres. Documens Armöniens t .I. 
CXXIV u. 855 pag. Paris 1869 imprimerie imperiale fol. m. 

Niezler, ©. ©. Der Kreuzzug Kaifer Friedrid’3 I. 149. ©. 8. (im 
1. Heft des 10. Bd8. der Forjchungen zur deutjchen Gejchichte). 

Filher, 8. Gejchichte des Kreuzzugs Kaifer Friedrid’s I. 139 ©. 8. 
Leipzig 1870. Dunder u. Humboldt. 


Früher Son ift in diefen Blättern der großen Quellenfamm- 
lung zur Gejchichte der Kreuzzüge gedacht, welche die Parijer Ala- 
demie veranftaltet; von diejem Unternehmen haben wir zuerft ftatt 
des längft erwarteten erften Bandes der documens Arabes, welchen 
der leider zu früh dahingefchiedene Reinaud herausgeben follte und 
bis auf eine Einleitung vorbereitet hatte, den der armenijchen Do= 
cumente erhalten, im Urterte und mit einer franzöfifchen Ueberjeßung 
von Ed. Dulaurier. Er enthält theils jchon befannte, theils hier 
zum erjtenmale edirte Chroniken, Zeichenreden, Elegien, Briefe, Volks- 
lieder, Hiftorifche Gedichte zc., welche mehr oder weniger mit der 
Gefhichte der Kreuzzüge in Verbindung ftehen und hie und da zur 
Ergänzung, Berichtigung oder Erläuterung abendländifcher und 
arabiiher Quellen dienen können. Sie find indefjen durdgängig 
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mit großer Vorficht zu gebrauchen, denn fie leiden alle an Mangel 
an Hiftorifcher Kritif, und rühren größtentheils von Männern her, 
die in religiöfer Befangenheit und mit nationaler Parteilichfeit ge- 
jöhrieben haben. 

Nah einer jehr ausführlichen Einleitung über das Königreich 
Kleinarmenien, in geographifcher, Hiftorijcher und commercieller Be- 
ziehung, beginnt der Herausgeber mit Auszügen aus der Chronif 
des Matthiad von Edejla und zwar mit defien Berichte über die 
den Kreuzzügen vorangegangenen Feldzüge der Kaijer Nicephorus, 
PHolas und Tzimisces in Mefopotamien, Syrien und Paläftina, 
al3 erfte Verjuche, das Heilige Land den Mujelmanen zu entreißen. 
Hier werden die beiden Züge des Nicephorus in den Jahren 964 
und 966 in einen zujammengezogen und von feinem Einfall in 
Syrien gejhieht gar feine Erwähnung ; auch wird der Tod des 
Nicephorus in das Jahr 964, aljo, wie fon der Herausgeber be- 
merkt, um fünf Jahre zu früh gejeßt. Daß Nicephorus im 3. 969 
ermordet wurde, berichten nicht nur die Byzantiner, jondern aud) 
Son Alathir unter dem Jahre 359 der Hidjrah, mweldhes mit dem 
14. November 969 beginnt. Hierauf wird der unglüdliche Feldzug 
von dem Jahre 972—73 dargeftellt, der mit der Niederlage bei 
Amid endete, und hinzugefügt, daß während die Sieger fich beriethen, 
was fie mit dem gefangenen griechijchen Feldheren beginnen follten, 
die Nachricht von der Ermordung des Nicephorus zu ihnen gelangter 
Man fieht hier wie dem Berfafjer jede Spur von Kritif abgeht, da 
Nicephorus jhon vier Jahre, ja nach feinem eigenen Datum fogar 
Ihon neun Jahre früher geftorben war. Dann folgt eine gedrängte 
Darftellung des Feldzugs des Tzimisces im 9. 973, der bis an die 
Grenze von Bagdad (?) und bis gegen Jerufalem hin gefommen 
fein joll, während die Araber von diefem Feldzuge gar nichts er- 
wähnen und Leo Diac. au) nur von Eroberungen im nördlichen 
Mejopotamien: Nifibis, Mejjafarikin, Amid fprit. Merkwürdig 
ift der folgende Brief des Tzimisced an den armenifchen Yürften 
Achod, welchen der Herausgeber, troß aller Hiftorijchen Unrichtig- 
keiten, für ächt hält, d. 5. für eine treue Weberfegung aus dem 
Griehijchen ins Armenifche, und von dem er glaubt, er rühre aus 
den Ardiven der Bagratiden von Ani her. Diefem Schreiben zu- 
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folge wendete fi Tzimisecs don Antiodhia über Himß und Baalbet 
nad) Damaskus, das fi ihm unterwarf und wo er einen herbor= 
ragenden Mann, Turf genannt, welcher ihn jehon früher als Herrn 
anerfannt hatte und nun mit 500 Reitern gelommen war, um ihm 
feine Huldigung darzubringen, zum Befehlshaber einjegte, der dann 
auch zum chriftlihen Glauben übertrat. Bon hier 309 er nad 
Tiberias, das, wie Damaskus, feine Oberherrichaft anerkannte, de3= 
gleihen Ramlah, Yerufalem, Bethjan und Acre, dann wurde Geja= 
rea unterworfen und „ohne die verfluchten Afrikaner (Egypter), 
welche fih im die Yeltungen zurüdgezogen hatten, wäre er nad 
Jerujalem gezogen.” Hierauf wird die Erjtürmung von Beirut und 
Byblos, die Unterwerfung von Sidon, die VBerwüftung des ganzen 
Gebiet3 don Tripoli und die Einnahme anderer feiter Pläbe im 
nördlihen Syrien gemeldet. Yn Folge feiner Siege, jehreibt nun 
der Kaijer ferner, ift ganz Phönicien, Paläftina und Syrien von 
der Tyrannei der Mufelmanen befreit und gehorcht den Griechen, und 
feine Eroberungen dehnen ji bis nad Kahrah aus. Ref. geiteht, 
daß es ihm unmöglich ift an die Nechtheit diejes Briefes zu glauben, 
wenn auch einige Eigennamen auf ein griechijches Original hindeuten. 
Dak die Hier aufgezählten Eroberungen in Paläftina nicht ftattge- 
funden Haben, verfteht fi von jelbit, da nicht nur die Araber, jon- 
dern auch die Byzantiner nichts davon erwähnen. Sit dieß aber 
fiher, jo ift do faum anzunehmen, daß Tzimisces dem König 
Afchod gegenüber, der doch jehr bald über diefen Krieg näher unter- 
richtet werden fonnte, in joldem Maaße Wahrheit und Dichtung 
gemischt Habe. Thatjache ift nur, was indeffen aud) nur Elmatin 
allein (p. 233) berichtet, daß ZTzimisces im Jahre 364 der 9. 
(= 21. Sept. 974—10. Sept. 975) Himß und Baalbel eroberte, 
daß er von hier aus nad) Damaskus z0g, wo ihm Aftefin (dieß ift der 
hervorragende Türke, von mweldem im Briefe die Rede ift) entgegen 
fam. Bon hier begab er fi nad Sidon, das capitulirte und dann 
nad ZTripoli, das er etwa 40 Tage belagerte. Hier wurde er nad 
demjelben Autor von Bafil und Gonftantin vergiftet, er erfranfte, 
30g fich nach Antiohien zurüd, das er befagerte, ließ Alburdji mit 
dem Belagerungsheere zurüd, mweldhes aud Antiohien nahm, wäh- 
tend die Krankheit des Kaifers fich verjchlimmerte, jo daß er bald 
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nad feiner Ankunft in Konftantinopel ftarb. Daß der Kaifer ver- 
giftet worden, berichten auch die Byzantiner, während nad unjerm 
Autor Tzimisces die Söhne des Romanus aus ihrer Verbannung 
zurüdrief, die Krone von feinem Haupte nahm und fie Bafil auf- 
jeßte und dann in einem Klofter jein Leben endete. Nach diejen 
Bemerkungen werden wohl wenig Lejer mit dem Herausgeber über- 
einftimmen, welcher von diefem Autor jagt: »il nous apparait 
quelquefois &loquent avec simplicit‘, toujours veridique dans 
sa seule franchise, diligent dans ses investigations, et gen6rale- 
ment bien inform6.« 

Das folgende Stüd, von demjelben Autor, beginnt dann mit 
dem erjten Kreuzzug und ift auch reich an Mebertreibungen und 
Irrthümern. In der Schlacht zwilchen den Kreuzfahrern und Kilidj 
Arsları fol das Heer des Legtern 600,000 Mann gezählt haben 
und obgleich die Franken den Feind jhlugen und vexterminerent 
sur tous les points« lieferte er ihnen doh nach drei Tagen 
wieder eine Schlacht, die er abermals verlor. Das moslimijche Heer, 
welches Antiochien belagerte, joll 1,100,000 Mann ftark gewejen 
fein. Auf dem Zuge nad Jerujalem wird berichtet, daß in der 
Nähe von Arka die Ungläubigen die Kreuzfahrer heftig angriffen, 
aber zurüdgeföhlagen wurden. Hiezu bemerkt der Sherausgeber: 
»Le combat dont parle Matthieu ne fut qu’une legere escar- 
mouche, ä laquelle prirent part quatorze chretiens et soixante 
tures. Ceux-ei escortaient un convoi d’hommes et d’animaux, 
au nombre de plus de quinze cents. Les infideles s’enfuirent 
au premier choc, laissant dix des leurs sur le lieu de l’action 
et six chevaux au pouvoir des croises.« (Tudebode IV. XXXIV.) 
Hier ift aber Mathias befjer unterrichtet al$ fein Herausgeber. Er 
jpriht hier gewiß nicht von dem unbedeutenden Ueberfalle einer 
türkifchen Karawane, fondern von der Belagerung der Yeitung Arka 
(Irkah), welche mehrere Monate dauerte und wobei ohne Zweifel 
mehrere Kämpfe ftatt fanden. An Invectiven gegen die Kreuzfahrer 
fehlt e8 hier eben jo wenig wie in den abendländijchen Berichten an 
Klagen gegen die Treulofigleit der Armenier. So wird ©. 80 be- 
richtet, die Stadt Ablafta (Eibista) jei jo jehr von den Franfen 
mißhandelt worden, daß fie die Hilfe der Ungläubigen anflehte und 
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den Befehlshaber der Franken aufforderte, die Stadt zu verlafien. 
Die Franken fielen wie milde Thiere über die Armenier her, aber 
dieje blieben, im Verein mit der herbeigerufenen moslimijchen Miliz 
Sieger und tödteten jämmtlice Franken. Gott redhnete den Be- 
wohnern von Ablafta dieß als einen Act der Gerechtigkeit an, denn 
die Franken hatten das Land zu Grunde gerichtet. Die Erde war 
unfrudhtbar geworden und hatte nur noch Dornen hervorgebracht ; 
der Weinftot und die Fruchtbäume waren verdorrt; Verrath und 
Hak hatten jede Zuneigung verdrängt; die Thore des Haufes des 
Herrn Hatten fich geihlofjen; die Lampen die e8 beleuchteten, waren 
erlofhen ; die Priefter waren unterdrüdt und füllten die Gefängnifje 
u. j. m. 

Hie und da ift Matthias au unklar und fein Herausgeber, 
obgleich er häufig arabifche Autoren citirt, nicht immer zuverläffig, 
wo e3 fih um arabijche Gejchichte handelt. So lieft man 3. ®. 
(S. 94) nad) der Niederlage, melde die Kreuzfahrer am Eufrat 
durch Maudud im Jahre 504 d. 9. (1110—1111 v. Chr.) erlitten: 
»Cependant le Sultan, grand &mir de l’orient, s’etant empar6 
de l’Emir Balag, le fit charger de chaines et renfermer dans 
la forteresse d’Aidziatis, au district de Daron.« In einer Ans 
merfung gibt Dulaurier einige Notizen über Balag Ibn Behram, 
den ehemaligen Herrn von Serudj und fügt hinzu, daß Matthias 
uuter dem »Sultan grand &mir de l’orient« Sofman Altotbi, den 
Yürften von Chelat, verfteht. Diefer war aber, nad Jbn Mlathir, 
bei dem Heere Maudud’s3, das Haleb belagerte, erkrankte während 
der Belagerung und ftarb bald darauf in Balis. Er konnte aljo 
nicht um diefe Zeit gegen Balag Krieg geführt haben, der gar nicht 
bei diefem Heere war. Auch wird der erfte Feldzug Maubud’s in 
das %. 559 der Armenier gejeßt (= Febr. 1110—1111), während 
nah Jhn Alathir Maudud erft im %. 505 d. 9. (= Juli 1111— 
Juni 1112) fein Heer in Moßul jammelte, auf Befehl des Sultan 
Mohammed und in Folge eines Aufruhr, der in Bagdad ausge: 
broden war. Man lieft bei I. Mathir unter dem 9. 504 Yuli 
1110—11 (p. 339 der Ausgabe von Tornberg): Der Sultan 
wendete fi) an die Emire, welche bei ihm waren und befahl ihnen 
in ihre Heimat zu gehen, um fich zum heiligen Kriege auszurüften 
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und er jandte feinen Sohn Masud mit dem Emir Maudud, dem 
Herren von Moful, und fie begaben fih ua Moful, wo die übri- 
gen Emire fi ihnen anfchließen follten, um in den Krieg gegen die 
Franken zu ziehen und das Jahr (504) gieng zu Ende und fie 
rüdten aus im %. 505." Dieß hätte der Herausgeber bemerken 
follen, denn nur wenn der Feldzug Maudud’s im Sommer 1111 
begann, ift e8 möglich, daß Sofman den Emir Balag (im Y. 1110) 
gefangen nahm. 

Die Ermordung Maudud’s jchreibt Matthias dem Emir von 
Damaskus, Toghtefin, zu, welcher fürchtete, felbft von Maudud ge= 
tödtet zu werden. Dazu bemerkt der Herausgeber: Suivant J. Ala- 
thir, Abulfeda et Ibn Khallican Maudoud fut tu& par un Ba- 
tenien ou Ismaelien &. Ou voit que Matthieu a suivi une 
autre version, qui imputait ä Toghtekin le meurtre de Maudoud. 
Cette version avait &t& adoptee par quelques personnes, & ce 
que rapporte Aboulfaradj &. Aber au) bei Ybn Wlathir 
©. 348 lieft man: „es wird gejagt: Die Bateniten Syriens fürd- 
teten ihn und ermordeten ihn deshalb ; Andere jagen: Toghtefin 
fürdhtete ihn und jtiftete daher jemanden an, der ihn ermorbete.“ 

©. 142 wird in einer Note über die Zuftände von Tyrus vor 
der Webergabe der Stadt an die Kreuzfahrer manches ausgelaffen, 
was jehr wejentlich ift. So wird 3. B. gejagt, die Bewohner der 
Stadt Haben, nadhdem fie Masud zum Gouverneur erhalten, dem 
Emir Mafohal gejchrieben, fie feien dem Chalifen der Fatimiden 
immer treu 2c., während die Masud jelbft geichrieben Hat. (©. 
%. Math. ©.437). Auch könnte man glauben, diefer Vorfall, näm- 
li das Verlangen eines Gouverneurs von Toghtefin, habe unmit- 
telbar vor diejer legten Belagerung von Tyrus im %. 1124 ftatt- 
gefunden, während dieß jchon im}. 506 = 1112—13 ich ereignete. 
Die Gefangennahme und Entjegung Masud’s aber fiel in das Jahr 
516 = 1122—23, nad) der Ermordung des Vezird Mafdhal, und 
al® Grund der Verhaftung wird angegeben, die Bewohner von 
Tyrus hätten fi gegen Masud bei dem Chalifen in Egypten 
beflagt. 

Auf Matthias folgt die Chronik des Priefters Gregorius, nad) 
einer Parijer Handjhrift des Choren Kalfa, welher fie in Venedig 
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abgejchrieben. Sie beginnt mit der Belagerung von Anazarba durch 
den Kaifer Zohannes Porphyrogenetes im I. 1137 und erftredt 
fi) bis zum 3. 1163. Der Feldzug des Kaifers wird fehr einfeitig 
und mangelhaft dargeftellt. Die Einnahme von Edeffa dur Zenti 
jegt Gregorios in das armen. Jahr 592 (Tebr. 1143—44), wäh- 
rend fie im Djumadi-l=adir 539 d. 9. = Dez. 1144 ftattfand. 
Zenti wird als ein fehonungslofer Wütherich dargeftellt, während 
jelbft der Ehrift Abusl-Faradj berichtet, er Habe die Bevölkerung von 
Edeffa mit großer Milde behandelt. Den Tod Zenki's fegt er in 
da3 Jahr 1144—45, während er im Sept. 1146 ermordet wurde. 

Bon einiger Bedeutung ift die Chronik des Gregorius nur 
für die innern Angelegenheiten Armeniens, für defjen Beziehungen 
zu Georgien, zu Kilidj Arslan und verfchiedene Heinen Fürften Ci- 
liciens, fo wie zum byzantinijchen Reiche. 

Das folgende Stüd enthält die Leichenrede des Dr. Balilius 
(F 1162—63) über den bei dem alle Edefja’3 durch Nureddin ge= 
tödteten Balduin, Grafen von Marafch und Seifun (Balduinus de 
Mares bei Wilhelm von Tyrus). Er beginnt mit fhweren Klagen 
über den Ehrgeiz, den Hochmuth, die Ausschweifungen und Gewalt: 
thätigfeiten Balduin’s, und legt ihm dann feine eigenen Geftändniffe in 
den Mund, an melde fi ein Gebet um Gottes Gnade und Ber- 
gebung anschließt. Dieje Geftändniffe nnd das traurige Ende Bal- 
duin’s follen den übrigen Großen zur Nahahmung und Warnung 
dienen. Hierauf werden feine Friegerifhen Tugenden aufgezählt und 
feine Tapferkeit in dem Kriege belobt, in welchem er fiel, weil 
er bon feinen Kriegsgefährten verlaffen wurde. Daß diefe Rede 
feinen Hiftorifhen Werth Hat, verfteht fich von jelbft. Auch die fol- 
gende Elegie über die Einnahme von Edefja durch Zenfti, von dem 
Patriarchen Nerjes, jo mie die des Patriarchen Gregorius Dyha 
über den Yall von Yerufalem Haben wenig oder Feine gejchichtliche 
Bedeutung, weshalb wir fie hier übergehen. 

Die nächte Chronit in Profa ift von dem Syrer Michael, 
Patriarhen von Antiohien (F 1199 n. Ehr.). Der fyrifche Urtert 
ift bis jet nicht aufgefunden worden, und nur eine armenifche Ueber: 
jegung Hat fich erhalten. Das hier mitgetheilte Fragment beginnt 
mit dem Urjprung der Türken, ihrem frühern Wohnfite und ihren 
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erften Kriegszügen. Wir übergehen diefen Theil, der ein Gemifch 
von Sagen enthält, die um jo weniger eine Erwähnung verdienen, 
als fie vielfach auf bibliihe Ausfagen geftüßt- find. Hiftorifchen 
Boden gewinnt der Bericht von der Zeit des Sultan Toghrylbea 
an. Auch Hier ift aber manches unrichtig. So wird 3. B. berichtet, 
Haleb fei von einem General Thogrylbeg’3 genommen worden, wäh- 
rend diefe Stadt erft unter Alp Arslan im 3. 463 d. H.= 1070 
—71n. Ehr., fieben Jahre nad) dem Tode Toghrylbeg’3, von den 
Türken unterworfen wurde, was der Herausgeber wohl hätte be= 
merken jollen. Als erfte Veranlaffung zu den Kreuzzügen wird er- 
zählt, die Türken haben dem Grafen Raimund, al3 er nad) Ieru- 
jfalem wallfahrte, das rechte Auge ausgeriffen; er habe es eingeftedt 
und nach feiner Heimkehr allenthalben vorgezeigt, um die Chriften 
zur Rache anzufpornen. Das erfte Heer der Kreuzfahrer, wird 
ferner berichtet, belagerte Konftantinopel fieben Jahre lang, bis 
fie e8 endlich einnahmen und dann nad) Antiochien zogen. Wir über- 
gehen andere Jrrthümer, auf welche jchon der Herausgeber aufmerf- 
fam madt. Ohne Rüge läßt er aber den Verf. in ein und daffelbe 
Jahr die Eroberung Haleb3 dur Zenkti und die Sendung fürft- 
licher Infignien an den Emir Ghazi jeßen, während erftere im $. 
1128 und leßtere im %. 1134 ftattfand. Der Herausgeber bemerkt 
au (S. 358 N. 4) zu dem Berichte über die Schlacht bei dem 
Schlofje der Kurden, in weldher Nureddin nahezu gefangen wurde, 
diefe Schladht habe im Y. 1165 ftattgefunden, ftatt im 3. 1163. 
Neu ift, was Michael (S. 365) berichtet, daß nämlich Saladin in 
Egypten verboten habe, daß Chriften auf Pferden oder Maulefeln 
ritten, und daß fie genöthigt waren, jo oft fie fich öffentlich zeigten, 
eine Gurte al3 Zeichen der Dienftbarfeit zu tragen: da fonft jomohl 
bon arabifchen als abendländifchen Autoren, Saladin als ein jehr 
toleranter Fürft gefchilvert wird. Außerdem beftanden ähnliche Ver- 
ordnungen jehon Jahrhunderte vor Saladin. Boffirlih ift, was 
©. 372 berichtet wird. Hier heigt eg: Als der Chalife Muftandjid 
farb, jchriebd Nureddin feinem Nachfolger Moftadhi Folgendes: 
»Maintenant est accomplie la parole de Mahomet, qui a dit 
que pendant cing cents ans Dieu ne permettrait pas la 
destruction des Chrötiens, j’ai done l’intention d’aller vers toi 
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afın que nous nous concertions & ce sujet.«e Die Vorfehung, 
heißt e& dann weiter, ließ aber den Chalifen glauben, Nurebdin 
hege verrätheriiche Abfichten und trachte ihm nad) dem Leben, um 
fih feiner Herrfchaft zu bemächtigen, wie er fi mit Hülfe Schir- 
fuh’3 Egyptens bemädhtigt hatte. Er jehrieb ihm daher einen dro= 
henden Brief und gab ihm zum Treo den Befehl, allenthalben 
Kirchen und Klöfter zu bauen und das Ghrijtentfum lehren zu 
laffen, denn Nureddin geftattete nicht, daß ein neues Stlofter oder 
eine neue Kirche gebaut werde. Er ließ auch hierauf den Vezir, 
der mit Nureddin im Einverftändnifje war, herbeirufen und hHin= 
richten. Der Herausgeber bemerkt dazu: »Ibn Alathir dit que le 
vizir se nommait Ibn al Beledi et qu’ayant &t& appel& au 
palais pour assister & la proclamation de Mostadhi comme 
Kalife, il fut tu& en entrant.« Schon aus diefer Stelle geht aber 
hervor, daß die Ermordung diejes Veziers mit dem Schreiben Nured- 
din’ in gar feinem Zufammenhang ftehen kann, da fie ja gleich bei 
der Huldigung ftattfand, und zwar, wie Jbn Mathir jelbjt berichtet, 
durch eine Intrigue de Major Domus und des oberften Emirs, 
welche glaubten, er habe fie bei dem von ihnen ermordeten Chalifen 
verläumdet. Almoftadhi wußte von der ganzen Geihicdhte gar nichts 
und mußte fich jelbjt den einen der Mörder feines Vaters zum VBezir 
und den andern zum Major Domus aufdringen lafjen. Diefer Cha= 
life war überhaupt von feinen Emiren abhängig, jo daß ohne Zweifel 
die ganze Gejchichte erdichtet ift. Die Vorgänge nad Saladin’3 Tod 
werden auch ganz faljch dargeftellt. So lieft man (S. 405): „Le 
souverain de l’Egypte, Melik-Aziz, marcha contre son frere & 
Damas. Melik - Adel, leur oncle, partit pour venir retablir la 
paix entre eux. Mais il se rendit coupable d’une trahison in- 
fäme, en empoisonnant Melik-Aziz, qui, & son retour chez lui, 
succomba. Alors Melik-Adel s’empara de l’Egypte et la soumit 
a son autorite.“ Abgejehen davon, daß fich bei arabijchen Autoren 
feine Spur von Vergiftung findet, jo geht die Erdichtung jchon 
daraus hervor, daß der Krieg zwifchen Mlaziz und feinem Bru- 
der Mafohal, bei welhem Madil al3 Vermittler auftrat, im Jahre 
1194 ftatt hatte, während Mlaziz erft im Jahre 1198 ftarb, Wie 
wenig Vertrauen diefer Autor daher verdient, wenn er über 
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Dinge berichtet, die wir micht controliren fönnen, ergibt fi 
bon jelbft. 

Das nächte Fragment ift aus einer Chronif des Guiragos 
von Kankag oder Gendjeh, welche fich bis zum $. 1269—70 n. Chr. 
erftredt. Obgleich der Berf. im 13. Jahrhundert gelebt, ift er doc) 
bon dem was auf dem Schauplage der Kreuzzüge, in Syrien und 
Egypten, fich ereignet hat, fo fehlecht unterrichtet, daß er jogar Nu 
reddin mit Saladin verwechjelt. Bon einiger Bedeutung ift das 
bier Mitgetheilte nur in Bezug auf die Politit Zeo’3 IL, der vom 
Papfte den Königstitel zu erhalten wünjchte und doch der Antipathie 
feiner Untertdanen gegen die römische Kirche Rechnung tragen mußte. 
Das folgende Fragment, aus der Univerjalgefhichte Wartan’3 des 
Großen, umfaßt die Begebenheiten der 3. 1163—1221, von denen 
jedod) der Herausgeber nur die mit der Gefchichte der Kreuzzüge in 
Verbindung ftehenden mittheilt. Bon einiger Wichtigkeit mögen Ein- 
zelnheiten über die Beziehungen der Abendländer zu den Armeniern 
fein, im Uebrigen ift er jowohl, was die Moslimen als die Lateiner 
betrifft, jehr jchlecht unterrichtet. Fügen wir Hinzu, daß was Erftere 
angeht, auch der Herausgeber nicht jelten unzuverläffig if. So 
lieft man gleich auf der dritten Seite (©. 436), daß in einem und 
demjelben Jahre (1177 — 78 n. Chr.) der Sultan Wp Arslan 
und fein Atabef Ildeghiz ftarben, während Lebterer im Yahre 568 
der Hidjrad = 1172—73 und Erfterer im Jahre 573 der Hidjrah 
= 1175—76 oder 77—78 ftarb. Der Herausgeber läßt dieß hin- 
gehen, bemerkt aber dann zum folgenden Terte, wo e& heißt, daß 
die Söhne des Aldeghiz die Länder ihres Vaters unter fich theilten: 
»des deux fils d’IIdeghiz I’un Mohammed Pehlewan, mourut 
dans l’annde m&öme de son avenement 1186, dans Deguignes, 
et le second, Kizil Arslan, fut tu& en 1191.« Erfteres ift ganz 
unridhtig, da Mohammed gleich beim Tode feines Vaters (1172—75) 
die erfte Stelle im Nathe einnahm, während fein Bruder an der Spibe 
des Heeres ftand und erft im %. 1186 ftarb. Wartan berichtet 
hierauf von der Beraubung der mufelmännifhen Karawane, melde 
Beranlaffung zur Schlacht bei Hittin ward, die für die Hreuzfahrer 
ein jo jchlechtes Ende nahm. Während diefer Friedensbrud) aber 
bon Rainald, deu Fürften von Antiodhien begangen wurde, nennt 
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er (Raimund) den Grafen von Tripoli, und doc jchreibt auch er 
den BVerluft der Schlacht der Treulofigfeit des Lebtern zu. Nad) 
abendländifchen und arabijhen Quellen übergab die Gemahlin Rai» 
mund’s hierauf die Burg von Tiberiad dem fiegenden Saladin und 
begab fih nad Tripoli, wohin fi Raimund geflüchtet hatte. War- 
tan aber berichtet, fie habe, als Saladin die Uebergabe der Burg 
forderte und fich jelbft mit ihr zu vermählen wünjchte, Geißeln ver- 
langt, dieje habe fie aber föpfen und die Häupter über die Mauern 
jehleudern lafen, worauf die Belagerer fich entjeßt zurüdgezogen, da 
fie außerdem von der Ankunft des großen deutfchen Kaifers (Friedrich 
Barbarofja) gehört hätten, mit einem Heere von 150,000 Rittern zc. 
Die Belagerung von Tiberiad fand aber befanntlic) im 3. 1187 ftatt, 
während Saladin von der Ankunft des Kaijers erjt im %. 1189 
Kunde erhielt (vergl. Beha Edvin ©. 110 u. Y. Wlathir XI, 30) 
und ja überhaupt Friedrichs Kreuzzug erft im $. 1188 bejchlojjen 
ward. Diefes Heer von 150,000 Reitern, heißt e8 dann weiter, 
welches zu Wafjer angelangt war, unternahm die Belagerung von 
Alfa, während der Kaifer an der Spite unzählbarer Truppen zu 
Land dur das griedhifche Reich z0g zc. Dem Patriarhen Gre= 
gorius, welcher dem Kaifer gefchrieben, daß er ihn in Mefijja erwarte, 
fol diefer geantwortet haben: -„Je me propose, si tu le trouves 
bon, de cultiver pendant vingt-sept ans la terre des Arm£niens, et, 
ensuite je m’en retournerai dans mes 6tats. J’ai apporte une 
couronne et ‘un costume, (royal), afın que tu consacres roi 
d’Armönie celui que tu auras choisi.* Dann wird erzählt, die 
Urmee habe bei Seleucia den Fluß überfehritten, der Kaifer fei aber, 
um ein wenig zu jehlafen, am Ufer zurüdgeblieben. Als feine Of- 
ficiere noch fchliefen, betrat er den Fluß, nur von zwei Männern 
begleitet. Als einer derfelben von der Strömung fortgeriffen wurde, 
wollte der Kaifer ihn retten, ertrant aber felbit, aus Mangel an Borficht zc. 

Ebenso unzuverläffig wie Wartan ift Samuel von Ani, aus 
defien Chronographie die folgenden Auszüge find. Man, lieft hier 
>. 3. (S. 457): „Saladin jhlug die Franken bei Tiberias vollitän- 
dig, dur den Verrath des Grafen von Tripoli, er tödtete Lebtern 
mit eigner Hand, verichonte aber den König 2c.“, während, wie 
Ihon oben bemerkt, nicht der Graf von Zripoli, jondern Rainald 
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von Ghatillon von Saladin erjchlagen wurde. Auch der Heraus: 
geber ift wieder nicht immer genau in feinen Angaben. So jebt 
er (p. 461) die Einnahme von Bagdad dur die Mongolen auf 
den 4. Februar 1258, dieß entipricht dem 8. Safar 656, während 
der Chalife fi) jhon am 4. Safar in das Lager Hulagu’s begab 
und den Truppen befahl, die Stadt zu verlaffen und bereit3 am 7. 
Bagdad geplündert wurde. Wie wenig, felbft wo es fih um ar- 
menifche Zuftände handelt, diefem Autor zu trauen ift, fieht man 
glei auf der folgenden Seite, wo e8 heißt: (YJm 3. 1268) wurde 
Leo aus der eguptiichen Gefangenjchaft befreit und fehrte in die 
Heimat zurüd, nahdem ihn der Sultan (Beibars) mit Ruhm und 
Ehrenbezeugungen überhäuft hatte.“ Aus jämmtlichen mufelmän- 
nifhen Quellen wiffen wir aber, daß Leo die Erlaubnik zur Heim- 
fehr erft dann erhielt, als Heiton die fehweren Bedingungen an= 
nahm, die ihm Beibars geftellt, und die darin beitanden, daß er 
eine Anzahl fefter Pläbe räumen und alle mit Hülfe der Mongolen 
gemachten Eroberungen im nördlichen Syrien zurüdgeben mußte. 
Bon Ruhm: und Ehrenbezeugungen kann hier wohl feine Rede fein. 
Den Feldzug des Emirs von Haleb unter dem Sultan Napir gegen 
Armenien, jeßt Samuel in das Jahr 1339, während er nad) ara= 
bijhen Quellen, die über die Zeit Nakir’s aus fehr ausführlichen 
Annalen beftehen, im 3. 1337 ftatt fand. 

Hieran jchließt fich eine hronologifche Tafel von Heithum, 
Graf von Gorigos, dejjen größeres Werf über die Gejchichte der 
Tataren längft bekannt ift. Dieje Tafel umfaßt die Jahre 1076— 
1307. Auch hier fann man weder dem VBerfaffer noch dem Heraus 
geber große Genauigkeit nahrühmen. Man lieft 3. B. ©. 474 dak 
im 3. 596 d. U. 15. Febr. 1147 bis 12. Febr. 1148 der Kaifer 
und der König von Frankreich Damask belagerten, aber nicht3 aus- 
richteten. Hierzu bemerkt der Herausgeber; „Damas, qui appartenait 
alors aux khalifs d’Egypte, &tait d6fendue par le vizir Moin-eddin 
Anar.‘ Nun ift zunächft zu bemerken, daß die genannte Belagerung 
erft im Juli 1148 ftatt hatte, fodann, daß Damast längft nicht 
mehr den Chalifen von Egypten gehörte, fondern fhon im Jahre 
1075 von dem Seldjufenhäuptling Anfiz erobert ward. ALS die 
Egyptier nad) drei Jahren Damast belagerten, rief Anfiz Tutufd 
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den Bruder des Seldjulfenfürften Melitichah zu Hilfe, welcher aber 
Anfiz tödten ließ und felbft Befik von der Stadt nahm. Nad) fei- 
nem Tode (1095) erhielt fein Sohn Dekak die Herrjehaft über Da- 
masf, der die Oberherrichaft des Chalifen und der Seldjufen, melche 
diefen beherrjchten, anerfannte. Als Dekat ftarb (1103-4) herrjehte 
Toghtekin zuerft im Namen eines Sohnes des Tutufch, dann eines Soh- 
nes des Defaf. Er führte zwar einige Zeit Krieg gegen die Seldjufen, 
unterwarf fi) aber (1116) dem Sultan Mohammed. Auf Togh- 
tefin folgte (1128) fein Sohn Buri (bi$ 1132), dann fein Entel 
Ifmail und al3 diefer (1133) ermordet ward, lenkte Moin Eddin 
Anar, ein Mamlufe Toghtekins, die Zügel der Regierung im Namen 
eines Bruders de3 Ermordeten und daß auch er den Chalifen von 
Bagdad und den Seldjufen Alp Arslan Jbn Mahmud anerkannte, 
wird ausdrüdlich berichtet. (BVergl. Ibn Mlathirv XI, 13.) Bon 
einer Wiedereroberung von Damast dur die Egyptier ift über- 
haupt feine Rede mehr. Unter dem Jahre 1169 wird (©. 476) 
berichtet, Paneas fei den Chriften entriffen worden, aber die Ueber- 
gabe diejes Plates an Nureddin fällt in das Jahr 1164. (S. Ebbf. 
©. 201.) Den Tod Saladin’s jeht der Verf. in das Jahr 1196, 
und der Herausgeber bemerkt mit Recht, daß er ihn um drei Jahre 
zu |pät angibt. Er felbft nennt aber den 4. März 1193 als den 
Todestag, ftatt des 3., da Mittwoch als Wochentag angegeben wird. 
Unter dem 3. 1198 wird dann erzählt, Djebeleh jei von den Chri- 
ften überrumpelt und den Ungläubigen entriffen worden, wovon 
andere Quellen nichts erwähnen. Als Urfache der baldigen Nücdkehr 
des Sultans Mafhraf nah Egypten, nad der Einnahme von Kalat 
Eroum, gibt der Herausg. (S.489 N. 3) das Gerücht an, die Frans 
fen wollten wieder Alerandrien belagern ; davon wifjen die arabischen und 
perfifhen Quellen nichts, fondern bezeichnen al3 Veranlafjung des 
Nüdzugs die Annäherung eines mongolischen Heeres. Auf der folgenden 
Seite heißt 8 im Terte: „Der Sultan Ketbogha wurde in diejem 
Jahre (1296) getödtet und ihm folgte Hufam Eddin Latjhin.” Hiezu 
heit e8 in einer Bemerf. des Herausgebers: Latchin fut proclam& le 13. 
de Moharrem 696 (14. Nov. 1296) d’apres Aboulföda et Abou 
Mehacen apyd d’Ohsson (hist. des Mongols t. III. p. 211) et de 
Guignes (hist. des Huns t. IV. 114.) Nun hätte vor Allem be- 
merkt werden follen, daß Ketbogha gar nicht getödtet worden ift: er 





270 ®. Weil, 


entflod aus feinem Zelte, wurde jpäter Statthalter von Hamah und 
nahm nod im 3. 1302 an dem armenifchen Feldzug Theil. Das 
genannte Datum des Regierungsantritts Latfehin’s ift aber auch un- 
richtig, da jomwohl Numairi ald Abulmahafin den 28. Muharram 
(26. Nov.) angeben und aud Mafrizi nur um einen Tag differir. 
(Den Tert des Abulfeda hat Ref. im Augenblid nicht zur Hand.) 
Auch der Regierungsantritt des Sultan Beibars wird vom Herausg. 
in einer Anmerf. zu ©. 521 irrigermweife auf den November 1260 
ftatt auf den Oktober gejeßt. (©. Gejh. d. Chal. IV. 19.) Wir 
fönnten nod) viele derartige Mikgriffe, befonders in der jpätern Ge- 
Ihichte der Mamlufenjultane und der Chane von Perfien anführen, 
do wird das Gejagte genügen, um zu zeigen, mit welcher Borficht 
jowohl die hier mitgetheilten Texte al3 manche Anmerkungen zu ge= 
brauchen find. Wir geben daher nur nod) furz den meitern Inhalt 
diejes receuil an und fügen dann einige Worte über die beiden 
Schriften von Filher und Riezler hinzu. 

Auf Heithum folgt zunächt die Reimchronif von Wahram, die 
Ihon mehrfach edirt und zum Theil au jhon ins Englische über- 
jegt worden ift, dann das ebenfalls jchon bekannte Gedicht über die 
Gefangenihaft Leo’s, Hierauf ein anderes, gleichfalls jehon edirtes, 
von Heithbum IL, welddem der Herausgeber eine Hiftorifche Einleitung 
borausjhidt, die aud wieder manches Faljche enthält. Wir gehen 
nicht näher darauf ein, fünnen aber nicht umhin zu bemerfen, daß 
alles was ©. 545 über Latjehin und Sulamijch berichtet wird, un= 
richtig ift, da Latjehin Schon zur Zeit der Flucht des Sulamijch todt 
war und nicht er, fondern der Sultan Napir diefen Rebellen unter: 
ftügte, und daß folglich auch Latjhin’S Feldzug nach Armenien nicht 
mit der Empörung des Sulamifch und feinem Tode zufammenhieng. 
Hieran reiht fi ein Auszug aus den Betrachtungen des heiligen 
Narjes von Lampron über Firchlihe und dogmatische Gegenftände, 
die nur für die Kirchengefchichte von Bedeutung fein mögen, dann 
ein Brief defjelben an Leo II. Darauf folgt eine Chronif des 
Königreihs von Kleinarmenien, von Sempad, nebft einem Appen- 
dir, jodann ein Bericht über eine Conferenz zwifchen dem Dr. Me- 
hitar von Dajchier, Gejandter des Katholitos Conftantin I und dem 
päpftlihen LZegaten zu Alla im 3. 1262. 
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Den Schluß des vorliegenden Werkes bildet eine vom Heraus- 
geber bearbeitete Fortjeung der Gejhichte des Königreihs von 
Kleinarmenien, vom 3. 1339 dv. Chr. wo die Fortjeßung des Samuel 
von Ani aufhört, bis zum Untergang des Reich dur den Mam- 
Iufenjultan Schaban im 3%. 1375. Außer den Byzantinern und den 
päpftlichen Briefen und Bullen hat der Verf. die arabifchen Chroniken 
benußt, wie aber Referent fich überzeugt hat, nicht immer mit der 
wünjdhenswerthen Gründlichfeit. Er nennt 3. B. den Emir Af- 
Bogha als den erften egyptifchen Statthalter von Sis, während der- 
jelbe Jakub Shah hieß. Der Sultan Schaban foll am 25. Diusl- 
Kaadah (24. März) entthront worden fein (S.721) ftatt am 5. oder 
6. Dfu-l-Kaadah, weldher dem 15. oder 16. März entjpricht. Hier- 
auf heißt e8$: „Ce prince (Ali) regut pour tuteur et le royaume 
pour regent, l’&mir Barkok, mamelouk d’origine Circassienne, 
qui 6tait deja & Ja töte des armees avec le titre d’atabek.“ 
Dieß ift ganz faljh. Unter Ali war zuerft Tufchtumur Regierungs- 
verwefer.. Dann ftritten Inbef und Kartai um die Herrjchaft. 
Kartai wurde überliftet und von feinem Mamlufen Barkof verrathen. 
Um ihn zu belohnen ernannte ihn Inbef zum Emir. Auf Inbef 
folgte Jelbogha, weldher Barkof und Berefeh zu Generalen ernannte 
und erjft nad dem Sturze Jelboga’3 wurde Barkof Kriegsminifter. 

Zu den beiden Schriften über den Kreuzzug Friedrich’s I, die 
mit großem Fleiß und Benugung neuer abendländifcher Quellen 
verfaßt find, haben wir wenig zu bemerken. Beide Autoren, die 
ihre Arbeit gleichzeitig vornahmen, wenn auch die von Riezler zuerft 
erjhienen ift, find jehr ausführlich über den ganzen Zug des Kaifers 
bon feinem Aufbruch von Regensburg bis zu feinem Tode. Fijcher 
mußte jedod), da feine Arbeit noch nicht gedrudt war, al3 die von 
Riezler erjchien, manches mweglafen, was fich bei diefem vorfand, mo- 
dureh hie und da für den Leer, der nichts Anderes zur Hand hat, 
einzelne Stellen nicht ganz Har find; hingegen konnte er bei zweifel- 
haften und beftrittenen Gegenftänden feinen Vorgänger widerlegen, 
oder ergänzen. So findet fich bei demfelben gleich im Anfang eine 
längere Erörterung über die Aechtheit der Briefe, welche Friedrich 
und Saladin mit einander gewechjelt haben follen. Ref. hält, wie 
bor ihm Wilken und Andre, das Schreiben des Kaifers für erdichtet, 
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das von Saladin aber für äcdht. Ref. zweifelt auch feinen Augen- 
blid daran, daß Leteres jedenfalls von einem Araber gefchrieben 
und aus dem Arabifchen überjegt ift; dafür jpricht nicht nur der 
* ganze Styl des Schreibers, jondern jogar einige leicht nachweisbare 
Heine Ueberjegungsfehler. %. zweifelt au an der Wechtheit der 
Antwort Saladin’s und nimmt bejonders Anftoß an dem Worte 
fuerat in der Notiz de3 itiner. Reg. Rich., wo e& heißt, er wolle 
diefen Brief „in ipsa simplicitate verborum, in qua fuerat con- 
sceripta“ ohne etwwa8 zu ändern, wiedergeben. Diejes Wort läßt 
fih aber leicht dadurd erklären, daß ja der Brief urfprünglich in 
arabifcher Sprache gejhrieben war und viclleiht gar erft vom Ber- 
fafjer des itiner., oder auf feine Beranlafjung, ins Lateinische über- 
jeßt wurde. Als Hauptgrund der Entjheidung Yriedrich’3 für den 
Landweg gibt %. den Mangel an Echiffen an, R. die Ungewißheit, 
ob bis zur Landung noch ein Seehafen in Syrien in den Händen 
der Kreuzfahrer fein werde, dann bejonders, weiler, auf die Yreund- 
ihaft Kilidj Arslans vertrauend, unbehelligt durch Kleinafien mar- 
f&ieren zu können glaubte. Hierin wurde er aber getäufcht, indem 
zur Zeit, ald er das Gebiet Kilidj Arslans betrat, diefer von feinen 
Söhnen aller Macht beraubt war, und Kotb Eddin, einer derfelben, 
welcher Herr der Haupttadt war, ihm feindjelig begegnete. R. be- 
merkt, nachdem er no andere Gründe angibt, die Kotb Eddin ver: 
anlaßt haben mögen (©. 62) auf die Seite zu treten, auf welche 
ihn ohnehin Religion und Nahbarjchaft Hinmwiefen: „Nur ein Zug 
eigenthümlicher Sympathie fann e8 gemwejen fein, der den Vater Si: 
lidj Arslan zur Freundihaft mit Friedrih bewogen hatte.” Die 
räthjelhafte Politit Kilidj Arslan’s erklärt fich aber dadurd, daß er 
ein Treigeift war, und zur Zeit, al er mit Friedrich freundjchaft- 
liche Beziehungen unterhielt, gegen Saladin Krieg führte. Gerade 
im Jahr 1179, als Kilidj Arslan um die Hand einer Tochter des 
Kaijer3 geworben haben joll, wurde er von Saladin felbjt ange 
griffen, und jchon im vorhergehenden Jahre von defjen Neffen Tafi 
Eddin Omar. (S. Ibn Alathir ed Tornberg. t. XI. p. 303 u. 
307.) Auch willen wir, daß im 3. 1185, als Saladin Moßul be= 
lagerte, Kilidj Arslan ihn mit Krieg bedrohte, wenn er nicht von der 
Belagerung diejer Stadt ablajjen würde. Schon gegen Nureddin 
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hatte Kilidj Arslan Krieg geführt, und al3 er um Frieden bat, nö- 
thigte ihn Nureddin den wahren Glauben zu bejchwören und die 
ChHriften zu befämpfen. 3 darf alfo gar nicht befremden, daß er, 
fo bald er freie Hand Hatte, in freundfchaftliches Verhältnig zu den 
hriftlichen Weftmächten trat, die auch feinen Teind befämpften, 
und von denen er weniger al3 von feinem Glaubensgenofjen Sala= 
din zu befürdhten hatte. Wie in Bezug auf Kleinafien hatte Fried- 
ih fi auch über fein PVerhältnig zum Byzantinifchen Reich ge= 
täufcht, da Yfak ohne Zweifel Schon vor dem Aufbruch der Kreuz- 
fahrer Saladin verfprodhen hatte, ihnen den Durchzug nicht zu ge= 
ftatten. Dies berichtet unter Andern au %. Alathir (XII, 30) der 
hier allen Glauben verdient, wenn er auch in feiner mweitern Dar- 
ftellung diefes Zuges fih mangelhaft unterrichtet zeigt und 5.8. 
jagt, daß nad) der Einnahme von Krujeh Friedrich dem Hilidj Ars- 
fan Gefchenfe machte und ihn um freien Durchzug bat, mas diefer 
auch geftattete; doc gab er ihm als Geißeln nur folche Emire, die 
ihm mißliebig waren, that daher auch nichts um den Franken Sicher- 
heit zu verfchaffen, jo daß die Geikeln in Felleln gelegt wurden 
und zum Theil umlamen. 

Bon befonderm Werthe find die beiden Schriften von R. und 
8, indem fie jo weit als möglich über die Marjchroute des Kaifers 
Auskunft geben und auch über die Quellen für diefen Kreuzzug, 
namentlich über Tageno und Ansbert, jowie über das Jtinerarium 
de3 fogenannten Gaufred Binifauf neues Licht verbreiten. in bei= 
den Beziehungen ift die Schrift Filcher’3 eine nicht zu verjchmähende 
Zugabe zu der Riezler’s. 

Zum Schlufje möchten wir nur noch zwei in diefen Schriften 
vorkommende unrichtige Data verbeffern. Die Schlaht am See 
Genezaret, oder, wie die Araber fie bezeichnen, bei Hittin, fand nicht 
am 5. fondern am 4. Juli ftatt (Samftag den 25. Rabia II) und 
die Webergabe von Yerufalem an Saladin nicht am 3., jondern am 
2. Oktober (Freitag den 27. Radjab.) ©. des Ref. Gejchidhte der 
Chal. III. p. 403 u. 406. 


Hiftorifhe Zeitfhrift. XXIV. Band. 





VI. 
Die Hlorentinifche Gefdichte der Malejpini eine Falihung. 


Bon 
Paul Scheffer-Boidorft. 


Der gebildete Jtaliener hat ein feines Gefühl für feine Sprache: 
er jehwelgt in dem Wohllaut des Trecento! Selbft an der Gejchicht- 
hreibung erfreut ihn vorwiegend die Form. Ich jah mehr als 
ein Gefchichtswerk, welches mit der Signatur: un testo di lingua 
in die Welt gejhidt war. 

Nicht das gleiche Intereffe jchentt man dem Inhalte. Wie 
das Werk entftand, welches feine Quellen find, mie das zugeführte 
Material verarbeitet wurde, welches mithin der fachliche Werth ift, 
— diejen Fragen pflegt der Italiener aus dem Wege zu gehen. 

Das gilt au) von der Gejchichte des Johann Billani. Italien 
jpendet dem fertigen Bilde reichen Beifall ; das Entftehen zu beobad)- 
ten oder nadhzuempfinden, hält man für ein reizlofes Gefhäft: man 
heut fich in die Werkftatt des KHünftlers vorzudringen. Namentlich) 
das BVerhältnig, welches zwijchen Billani’3 Chronik und der floren- 
tinischen Gejchichte Ricordano’3 und Giacotto’3 Malefpini befteht, hat 
no fein Ytaliener erörtert; ein Deutfcher hat e8 nur leichthin 
berührt ?). 


1) Mebrigens braude ich faum zu jagen, wieviel ich Bufjon, die 
florentinifche Gejchichte der Maleipini, verdanke: ohne die Arbeit meines Freundes 
würde ich wohl nie die Istoria fiorentina als Fäljhung erwielen haben. 
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Die Istoria fiorentina legt Villani !) zu Grunde, aber bis 
dahin hatte noch Niemand feine Vorlage mit folder Stepfis be= 
handelt; er jucht nach den Urquellen und, joweit wir fehen, hat er 
fie entdedt. Daher verfügt er über ein Material, womit er eine 
zweite, jtarf verbefjerte und vermehrte Auflage der Malejpini 2) be- 
forgen kann. 

Schon bei der Vergleihung des erften Werkes, das der ältere 
Maleipini benußte, fieht er fi) veranlaßt, vor Allem den Stoff an- 
derö zu ordnen. 

Nah jener lateinischen Chronik, die Yollini al3 Ricordano’s 
Quelle erwiejen hat, jollte die Lofalbefchreibung von Fiefole, die 
Nicordano cap. 25 und 26 gibt, auf cap. 2 folgen; dann follten 
cap. 35, da8 nur wenige, Attila betreffende Notizen enthält, und 
die Hronologijhen Angaben über die Zerjtörung von Ylorenz, wie 
cap. 36 fie bietet, mit cap. 22 verbunden fein. So hat denn aud 
Villani, von Ricordano abweichend, jeinen Stoff geordnet. Denn 
gleich nach der Gründung Fiejoles lib. 1, cap. 2, weldhes dem cap. 
22 des Ricordano entjpricht, verbindet er was NRicordano im 
cap. 35 und 36 über Attila und die Zeit der Zerftörung berichtet. 

An weiteren Abweihungen von Malejpini, zugleich an Ueber- 
einftimmungen mit der lateinifchen Chronik, bemerfe ich, daß Villani 
lib. 1, cap. 5 unter den Ländern Europa® e Cumania nennt, daß 
er lib. 1, cap. 14 Trojas Belagerung auf dieci anni, sei mesi 
e quindiei di beftimmt: e Cumania und sei mesi fehlt bei Male- 
jpini, ift in der lateinischen Chronik vorhanden. 

Daß fich nicht mehrere Abweihungen von Malefpini, Ueber: 
einftimmungen mit Villani nachmweijen lafjen, hat wohl zum Theil 
feinen Grund darin, daß uns die Chronif nur in fehr geringen 


1) Ich bediene mich der Ausgabe, melde Gherardi Dragomanni 1844 
fig. für die Collezione di storieci e eronisti italiani bejorgt hat. 

2) Die 1867 erjchienene Ausgabe von Gianini habe ich mir nicht ver- 
Ihaffen können ; ebenjowenig befitt die Münchener Bibliothek die Ausgabe, welche 
Antonio Benci 1830 in der Biblioteca scelta di storiei italiani veranftaltet 
bat. So war ich auf Follini’s, im Jahre 1816 erjchienene Ausgabe angemiefen. 
Ihrem Texte habe ich mich im Allgemeinen angejchlofien, aber die richtigere 
Rapitelzählung der früheren Ausgaben beibehalten. 
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Bruchftüden "vorliegt. Aber wäre auch eine befriedigende Verglei- 
Hung möglich, — Hier würde fi) dod faum ergeben, daß Billani 
an der Hand der Chronik die Istoria geprüft, an derjelben eine 
durchgehende Gontrole geübt Habe. Denn ganz im Gegenjahe zu 
jpäteren Theilen, hat er fi) in den früheren nicht viel um Male- 
fpini befümmert; er bewegt fich zunächft ebenjo frei, wie nachher 
gebunden: e3 genügt der Beweis, daß er die Chronif benußt hat. 

Die nächte Quelle Malefpini’3 und Billani’3 ift die Papft- 
und Kaifergefhichte des Martin von Troppau !). Sie zur Rechten, 
das Wert Malefpini’8 zur Linken, jet hierhin, dann dorthin blidend, 
jo figt Villani an der Arbeit. 

Merkwürdig, daß er fich felbit an Stellen, wo Malefpini uns 
einen ganz ungenügenden Auszug gibt, von der geliebten Vorlage 
nicht trennen fann. Cap. 49 übergeht Malefpini den Kaifer Lam- 
bert; Billani lib. 3, cap. 4 hat ihn aus Martin’s Chronif nad- 
getragen. 3 folgt Berengar, den Malefpini vier oder jehs Jahre 
regieren läßt; auf Grund der Chronik ftreicht Villani das ovvero 
sei; dafür fügt er nad) der Chronik Hinzu: e fu prode in arme. 
Aber im Uebrigen wird Malejpini’s Wortlaut beibehalten. Zu er- 
gänzen ift der deutjche Konrad, auf den Malefpini nachher mit einem 
unglüdlichen il detto vermeift. Unter feiner Regierung, erzählt 
Malejpini, jeien die Ungarn in Jtalien eingefallen; genauer fchließt 
Billani fi der Chronik an: auf Berengar I folgt Berengar II; erft 
dann kommen die Ungarn. Einige Zeilen folgt Billani ganz der 
Istoria; ja, er übernimmt den Saß: e ogni anno, per vendetta. 
per gli Romani s’andava in Ungaria. Weshalb ändert Billani 
nicht nad) Maßgabe der Chronif: Ungari vero post singulis annis 
per multa tempora fines Romanorum devastare soliti erant ?). 

1) Die Ausgabe, wodurd der Pater Kimes der ftudirenden Jugend zu 
nußen meinte, ift ganz ungenügend, aber handlid. Man wird die angezogenen 
Stellen, auch ohne daß ich eine Seitenzahl hinzufügte, mit Leichtigkeit finden. 

2) Freilih hat Follini diefes und die drei vorausgehenden Kapitel ge- 
ftrichen, weil fie in zwei, übrigens verwandten Handjchriften fehlen. Da aber 
die Weberjehrift von cap. 50 lautet: Come Otto della Magna fu fatto im- 
peratore, mancando agli Talici lo ’mperio, fo verfteht fidd von felbft, daf 
ein Kapitel über das italienische Kaifertfum vorausgehen muß. Diefer Forde- 
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Do wir wollen nicht zuviel verlangen. Genug, daß Pillani die 
Zeit des Zuges richtiger beftimmt hat, daß der fleikige Vergleicher, 
durch zwei Ergänzungen beredhtigt, lib. 3, cap. 5 die Gejchichte der 
italienifchen Kaifer bejchließen fann: (lo ’mperio agl’ Italici) per 
sei imperadori era durato cinquantoquattro anni. Go endet 
auch Malejpini cap. 50; aber da er nur vier Saifer genannt, ja 
haben die sei imperadori ungefähr denjelben Sinn, wie der „be- 
jagte“ Konrad, von mweldhem noch Nichts bejagt war. 

Leichter war die Neubearbeitung von lib. 4, cap. 1. Zunädjit 
ergänzt Billani den glänzenden Empfang, weldyen dieRömer Otto I 
bereiten. Dann vergleiche man: 

Malespini cap. 51. 

— e pacific tutta Talia. Poi si tornö nella Magna, per 
gli malvagi, Romani etc. 

Martin Polon. 

— paccata Italia cum uxore sua Lombarda in Saxoniam 
rediit; de qua filium genuit tam regni quam sui nominis pos- 
sessorem. Postquam Romani ipso absente etc. 

Villani lib. 4, cap. 1. 

— e pacificö tutta I’Italia. E ciö fatto si tornö in Ale- 
magna colla sua moglie Alunda; della quale avea avuto uno 
figliuolo, ch’ebbe nome simigliante al padre: Otto II. Ma tor- 
nato lui in Alamagna, per gli malvagi Romani etc. 

Sm weiteren Verlaufe Hat Malefpini nicht berüdfichtigt ,” daf 
Otto nad Rom zurüdfehrt: cum magno exereitu. Sofort ergänzt " 
Billani: con sua forza. Abermals läßt Martin den Kaifer zurüd- H 
fehren: omnibus paccatis. Das überfah Malefpini, nicht jedoch 
Villani: in freier Weife überjegt er: ammendö molto tutta Italia 
e mise in pace e buon stato. Die folgenden Nachrichten ent- 
fammen anderen Quellen, al Martin’3 Chronik: erft gegen Ende 
de3 langen Sapitel3 fann Billani die Vergleihung, Berichtigung 
und Ergänzung wieder aufnehmen. Da hat Malefpini das zmwei- 























tung entipridht eben cap. 49: Siccome lo ’mperio si levo da Franceschi, 
das will jagen: Wie das Kaifertfum von den Franken auf die Italiener über- 
ging. 
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malige trucidavit einfach durch fece morire wiedergegeben. Sehr 
mit Recht glaubte Villani damit fei zu wenig gejagt; er jeßte aljo 
beide Male: fece morire di mala morte. Inzwijchen ergänzt er 
noch aus der Chronik, daß die Nömer und Beneventaner den Sara= 
cenen nicht Stand gehalten. Aber im Uebrigen hat er die Berar- 
beitung Malefpini’3 gut befunden. Yhr folgt er denn aud) ferner; 
nur begreift er nicht, weshalb Malefpini überjeßt hat: andö a Be- 
nivento, da Martin do jagt: Beneventum obsedit; demnad) 
ändert er: assediö Benevento. Otto fehrt zurüd und ftirbt. Da- 
bei hatte Malefpini zwei Wörtchen überfehen: in brevi. Billani 
fann aljo nadhtragen:: poco appresso. 

Ich greife ein anderes Kapitel heraus. Lib. 4, cap. 5 er- 
gänzt Villani zu der fonft übernommenen, immer fehr freien Ueber- 
jeßung, daß Heinrich) außer zwölf Jahren no) je Monat ge: 
berrjcht habe. Die Siege über feine Feinde bezeichnet er genauer, 
als Siege über Deutjehe, Böhmen und Italiener. Malejpini jeheint 
die Wunder, die Heinrich und Hunigunde nad) ihrem Tode verrich- 
ten, nicht hoch anzufchlagen; er jehweigt darüber. PVillani findet das 
requiescunt miraculis choruscando redht bemerfenswerth; er be= 
reichert alfo Malefpini’3 Tert: molti miracoli fehiono dopo la 
loro morte. 

Nicht ohne Intereffe wird man auch die Gejchichte Heinrich’s IV 
vergleichen. Wenn Malefpini cap. 67 aus Martin überjeßt: uno 
certo Romano chiamato figliuolo di Celso prese il papa, jo er- 
fennt Billani lib. 4. cap. 22, daß nad) chiamato der Name aus- 
gefallen ift: leider feheint in feinem Eremplar der Name Centius 
unlesbar gewejen "zu fein; er muß fi aljo mit einer Andeutung 
begnügen: uno grande Romano, chiamato figliuolo di 
Celso prese il papa. Da Heinrich” IV im Bunde ift, greift Gre- 
gor zu feinen Waffen. In dem folgenden, nur zwei Zeilen ums 
faßenden Säschen hat Mafefpini zwei Thatfahen überfehen; Villani 
muß jomit wieder nachtragen. Zugleich berichtigt er die an einer 
Stelle reht ungenaue Weberfegung Malefpinis. 


Malespini cap. 67. 


— ma poi il detto imperatore venne alla misericordia del 
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detto papa e venne a piedi scalzi, su per la neve, a penitenzia 
e in sul ghiaccio e infine gli perdond. 
Martin. Polon. 

— sed post ad papam in Lombardiam veniens, nudis pe- 
dibus super nivem et glaciem pluribus diebus stans, viw ab- 
solutionem impetravit. 

Villani lib. 4, cap. 22. 

— ma poi vegnendo il detto imperadore in Lombardia 
alla misericordia del detto papa, per molti di, a piedi scalzi, 
in sulla neve e in su ’] ghiaccio, appena gli fu perdonato. 


Nur das stans Hat Billani nicht berüdfichtigt. Wie Malefpini, 
läßt er den König in jo jämmerlihem Aufzuge „kommen“. Ich 
glaube: Billani war hier troß aller Ergänzungen, nicht mehr bei 
voller Arbeitskraft. E3 ift ihm auch entgangen, daß Malejpini die 
Zahl der Bilhöfe, melde nah Martin dem wormjer Goncil bei- 
wohnen, auf das brigener überträgt. Doch wie ermüdet Billani aud) 
ift, — er fährt fort zu ergänzen! So nennt er ung denn die Namen 
jener Bijchöfe, welche Clemens III weihen. Malefpini hatte fie in 


einer ihm ehr geläufigen Weile erjeßt: er jagt piü vescovi, wie er 
fonft wohl certi signori jagt. Noch einmal greift Billani zu Mar- 
tin’3 Chronif. Miraculis choruscando heißt e83 aud) von Gregor VII. 
Malejpini mag wohl gezweifelt haben: auch hier muß Billani nad)= 
tragen: faccendo Iddio assai miracoli per lui. 


Um noch ein Beifpiel auszuwählen; Malejpini cap. 72 ges 
währt fein Hares Bild von dem Streite Heinrich’3 V und Pafchal’3 II. 
Seine Lefer zu befriedigen, wendet fi Villani zu Martin’s Chronik. 
Lib. 4, cap. 27 gibt einen durchaus genügenden Bericht. Aber 
auch zu Schluß des Kapitels, wo er dem Malefpini wirklich folgen 
fann, läßt er Martin’3 Chronik nicht aus den Augen. Mit Male- 
jpini jagt er: e in quello viaggio morio il detto papa, ergänzt 
aber aus Martin: alla cittä d’Amiaco !). Ebenfo ift der Sab: 
e legatagli in mano la coda del camello e misonlo in pregione 
nella rocca di Fummone in Campagna dem Malejpini entlehnt 


1) Statt Cluniaco. 
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nur das nella rocca di Fummone hat Billani aus der Urquelle 
hinzugefügt. 

Sole Duellenvergleihung hätte man einem Manne diejer 
Zeit nit zugetraut. In feinem Berfahren fann man die erften, 
nicht undeutlichen Züge einer jet wohl ausgebildeten Methode er- 
fennen. Noch merfwürdiger ift, daß in Malefpini’s ganzem Werke fein 
Sätchen fi findet, das aus Martin’3 Chronik entlehnt wäre, aber 
in Billani’s Gejhichte fehlte. Nicht das Geringfte deutet auf nähere 
Derwandtichaft zwijchen Malejpini und Martin, als zwiichen Bil- 
lani und Martin?). Billani hat das trucidare Martin’3 durd far 


1) Nur zweimal fcheint das Gegentheil der Fall zu fein. Man vergleiche: 
Villani lib. 4. cap. 15. 

(Gregorio VI) morto i cardinali e l’altro chericato di Roma non 
lo voleano soppellire in San Piero in luogo sagro, ma misonlo di fuori 
dalle reggi, siccome alla sua fine ordinö, perch’ era stato womo 
di sangue; che se iddio mostrasse miracolo in lui, che ’l soppelis- 
sono dentro alla chiesa. E ciö fatto e chiuse e serrate le porte di San 
Piero, subitamente venne uno turbo con uno vento si impe- 


tuoso, che per forza levö le porte della chiesa e pertolle 
in coro. 


Martin. Polon. 

Cardinales quoque ipsum in infirmitate, qua et mortuus feecit, 
indignum fore dixerunt in ecclesia sancti Petri sepeliri, qui tot morti- 
bus hominum sacerdotium foedasset.' Tunc papa resumpto spiritu licet 
infirmus longum sermonem cardinalibus fecit: „Cum mortuus fuero, 
corpus meum ante fores ecclesiae sistite, ianuas ecclesiae seris et vectibus 
obfirmate. Si voluntate divina portae apertae fuerint, corpus inferte; 
alioquin de ipso facitis quod vultis.“ Cumque mortuo sie factum esset, 
turbo divinitus veniens portas ecclesiae firmatas non 
solum apperuwit, sed etiam (corpus) cum magno fragore us- 
que ad parietem deportavit. 

Malespini cap. 63. 

(Gregorio VI) venendo a morte elesse la sua sepoltura in Santo 
Pietro, e i cardinali gli dissero non essere degno, che ispargitore 
di sangue era stato. A’quali disse: „Porrete il corpo mio fuori 
della chiesa e serrerete le porti.“ E secondo la volontä d’iddio cosi fu 
fatto, che le porte per loro medesimo s’apersono e 'l corpo v’entro 
d’entro. 





Die florentinifche Gejchichte der Malejpini eine Fälfchung. 281 


morire di mala morte wiedergegeben; viel ungenauer ift das far 
morire Malejpini’3, dem PVillani doc im Webrigen folgt. Wehn- 
liches läpt fich im BVerhältniffe Malefpini’3 zu Martin und Billani 
nicht nachweifen. Und wie ift e8 nur zu erklären, daß PVillani lib. 
4, cap. 16, in fteter Uebereinftimmung mit Martin, Stefan X da 
dieci mesi Papft fein läßt, nit mie Malejpini circa anni dieci 
e mesi: daß er von DBeneditt X jagt: fu in capo de nove mesi 
cacciato, daß dagegen Malejpini di mesi dieci lieft; daß Billani 
zu den drei Jahren, die Malejpini Nikolaus II gibt, noch jehs Monate 
hinzufügt; — wie ift ed nurzu erklären, frage ih, daß in jo vielen 
Kleinigkeiten eine genauere Uebereinftimmung zwifchen Martin und 
Billani ftattfindet, nie zwijchen Malejpini und Martin? Dazu fommt 
ein Anderes von nicht geringerer Eigenthümlichkeit. Wo Villani 

Man kann nicht leugnen: Malejpini feheint hier dem Martin näher zu 
ftehen als PVillani. Das bedingt aber noch nicht, daß er Martin’ Chronik jelbit- 
ftändig benußt habe. Wie ich meine, ift die genauere Webereinftimmung aud 
durch eine Mebertragung der indirekten in die direfte Nede zu erflären. Bei 
folder Uebertragung des BVillanijchen Tertes mußte nothwendig der übertragene 
Tert dem Martinjchen Terte näher fommen. Und jo erfläre ich mir denn auch 
daS non essere degno, da& auß indignum fore überjegt zu fein jcheint. Eine 
directe Benußung ift umfoweniger anzunehmen, al3 einmal die Verwandtichaft 
Villani’s und Malejpini’S au Hier unleugbar ift, aladann im legten Sabe doch 
nicht Malejpini, jondern wiederum PBillani in Form und Sache genauer mit 
Martin übereinftimmt. 

Der andere Fall betrifft ein einziges Wort. Martin nennt Johann XVI. 
multum pecuniosum; Malejpini cap. 52 jagt: uomo pecunioso, dagegen 
Villani lib. 4. cap. 2. molto savio. Mber zeigt nicht jchon das mülto die 
nähere Berwandtichaft zwifchen Martin und Billani? wird man dann nicht das 
savio, daS dem pecunioso in feiner Weije entjpricht, einem Abjchreiber zur 
Raft legen? 

Wie Villani’3 Text doch nicht ganz rein überliefert ift, zeige ein anderes 
Beilpiel. Lib. 7. cap. 57 beruht auf der Passio sti. Miniatis ap. Lami Mon. 
eccl. Florent. 3. Anhang ©. 43. Nur im Jahre weicht Villani ab: er nennt 
270, die Passio 252. Lebteres Jahr findet fi) auch bei Malejpini cap. 28, 
two über das Martyrium nur in Einem Sate berichtet wird; aber e& findet 
fi auch bei G. Fiorentino Il Pecorono giorn. 17. Nov. 2, — Raccolta 
de’ novellieri italiani 17, 55 — und Fiorentino hat Villani’3 ganzes Kapitel 
in fein Novellenbuch aufgenommen. 
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größere Materien, die Malefpini ganz überging, aus Martin’3 Chronif 
entnimmt, gejhieht e8 nicht in mörtlicher Meberfegung, fondern in 
freier Berarbeitung : den Malefpini hat er wörtlich abgefchrieben. 

Und jo bleibt das DVerhältnig, melde Quellen au benußt 
werden. Ya no mehr. Das far morire, welches dem trucidare 
entjprechen follte, durch die mala morte zu erweitern, war mohl 
berechtigt; aber Heinlih ift e8 doh, faft nad) der Art eines 
deutihen Pedanten, menn PBillani fogar die Wortftellung der Ur: 
quelle wiedereinführt. Dies gejchieht lib. 5, cap. 17. Zu Male- 
jpini cap. 87 nimmt PBillani die Quelle Malefpini’s, die Gesta im- 
peratorum de3 florentiner Minoriten !). 


Malespini cap. 87. 

il quale regno di Cicilia e di Puglia signoreggiava Gui- 
glielmo, il giovane figliuolo di Tancredi re; ed era giovane di 
senno e di tempo; il quale ingannato dal detto Arrigo sotto 
trattato di pace, il fece prendere con tre sirocchie e mandollo 
prigione nella Magna. 

Gesta imperatorum. 


Mortuo autem Tancredo regnum remansit filio suo Gui- 
lielmo, iuveni etate ac sensu; Henricus vero ingressus reg- 
num cum exercitu, pacem non veram cum rege iuvene habere 
cepit ipsumque fraudulenter capiens — in Sueviam cum sorori- 
bus in exilium misit. 


Villani lib. 5, cap. 17. 


il quale regno di Puglia e reame di Cicilia signoreggiava 
Guiglielmo, il giovane figliuolo, ch’ era stato di Tancredi re; 
e era giovane di tempo e di senno, il quale ingannato dal 
detto Arrigo sotto trattato di pace, il fece prendere con tre sue 
serochie e mandollo in pregione in Alamagna. 

Ein anderes, von Maleipini und Villani benußtes Werk find 
die Gesta Florentinorum, die uns jelbft zwar nicht vorliegen, von 
denen uns aber reihe Auszüge eben dur PVillani und Malefpini, 


1) Böhmer Fontes ed. Huber 4, 615. 
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dann auch durd) Baolino Pieri !) und Simone della Tofa 2) erhalten 
find.) Wieder ergänzt Villani. Cap. 85 berichtet Malefpini über 
den Auszug gegen Monte Buoni; Billani lib. 4 cap. 36 gibt, mit 
Paolino Pieri übereinftimmend, ein genaueres Datum: den Juni 
1135. In cap. 79 erzählt Malefpini, wie die lorentiner gegen 
Nrezzo ausrüden; Billani lib. 5, cap. 5 und mit ihm Paolino und 
Simone jagen: del mese di Novembre. Cap. 80 berichtet von 
einem Brande des Jahres 1177; Billani lib. 5, cap. 8 zweifelt 
nicht, daß die Urquelle ein beftimmtes Datum enthalte: er überzeugt 
fi und ergänzt den’ 5. Auguft. Nur um einen Tag weichen Pao- 
lino und Simone von diefer Angabe ab. Offenbar hat Billani fi 
berfährieben. Na cap. 85 hätte Friedrich I. im Juli 1184 Florenz 
befuht; Billani lib. 5, cap. 12 und die beiden anderen Benußer 
der Gesta Florentinorum geben den 31. Juli. So fünnte ic) fort- 


1) Cronica di Paolino Pieri ed. Adami. In Roma 1755. 

2) Annali di Simone della Tosa ap. (Manni) Cronichette antiche, 
In Firenze 1733. Pag. 125—151, 

3) Herr Dr. Wüftenfeld hat mir gezeigt, daß auch Ptolomaeus von Lucca 
das Werk benußt hat, und zwar für feine annales Lucenses,. Mehr als ein- 
mal verweift Ptolomaeus auf diefe Gesta Florentinorum. In der Einleitung 
ap. Muratori Ser. 11, 1250 nennt er fie ausdrüdlich unter feinen Quellen; 
dann jagt er zu 1110: Gesta tamen Florentinorum et Lucensium scri- 
bunt etc.; man vergleiche noch zu 1176. 1195. 1199. u. f. w. Ueberall wird 
man ih überzeugen, daß Ptolomaeus aus gleicher Quelle jchöpft, wie Villani, 
Paolino und Simone. Weiter jcheint mir auch die wenig beachtete Chronik von 
Vlorenz, melde Manfi veröffentlicht hat, — Baluzii Miscellanea ed. Mansi 
4, 98—116 — auf derjelben Grundlage zu beruhen. Und find denn diefe, 
einft foviel benusten Gesta Florentinorum jetzt verfcholfen? ch glaube nicht: 
Moreni Bibliografia di Toscana 2, 313 hat folgende Handjchrift der Maglia- 
bediana aufgeführt: Domini Sanzanome iudicis Historia civitatis Floren- 
tine ab eius origine usque ad annum 1230. Mser. in pergam. nella 
Magliabech. in fol. Class. XXV. Cod. 571 del. sec. XII e XIV. Prin- 
eipia: Incipit prologus Gestorum Florentinorum. Später bemerft Moreni: 
In fine & mutilo. Nicht aljo das Werk, jondern nur die Handichrift endet mit 
1230. Wollte doch ein Florentiner das VBruchftük herausgeben und das Fehlende 
aus den genannten Autoren ergänzen! Erft dadurdp würde er fiheren Grund 
für die Gejchichte feiner Vaterftadt gewinnen. 


ee 
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fahren. ch bemerke lieber, daß Malefpini diefen „Ihaten der Flo- 
rentiner“ nit eine einzige Nachricht entnahm, weldhe man nicht 
beim Billani wiederfände. !) Und doch hatte Villani fi) Teineswegs 
zum Grundfage gemacht, die florentiner Quelle — wenn ih fo | 
jagen darf — bis zum legten Tropfen auszufhöpfen. Davon wer: 
den folgende Beifpiele überzeugen. Ein Brüdenfturz erfolgte nad) 
Billani lib. 5, cap. 8 einfah im Jahre 1177; Paolino und Si- 
mone jeßen das Unglüd zum 27. November; diejer jagt: die 4 
uscente Novembre, Sener a di ventisette di Novembre. Zum 
Jahre 1233 berichtet Villani vom Kriege gegen Siena; er nennt 
weder den damaligen Podeftä, noch den Tag des Auszuges. Beide 
lafjen fih nad Paolino und Simone ergänzen. Billani, Paolino 
und Simone, nicht weniger Malejpini cap. 111, erzählen von der 
Einnahme der Burg der Squarcialupi; nur Simone jagt: e fu di 
Luglio 1220. Malejpini cap. 78 und ®illani lib. 4, cap. 37 
jegen die Befiegung der Guidi zu 1154, Baolino und Simone zu 
ı 1153, Baolino allein nennt den Mai. 

63 ergibt fi alfo, daß Billgni zu dem Terte Malefpini’s, 
der die gleiche Quelle beuußte, vielfah die genaueren Daten der 
Gesta Florentinorum ergänzte; daß er manche Daten derfelben bei 
Seite ließ, aber fein Datum, welches Malejpini übernommen hatte. 
Billani hat fi’ in den Kopf gejegt, daß fein Werk um feine An- 
gabe ärmer jei, ald Malejpini’s; mas die Urquelle betrifft, jo mag 
er Späteren gern eine neue ergiebige Ausbeute gönnen. 

Auch die Lebensbefhreibung Johann Gualberti’s 2), die Male- 
jpini benußte, weiß Villani fich zu verjchaffen. Wie immer legt er 
Malefpini’3 Tert zu Grunde, — lib. 4, cap. 17 — aber er fanı 
nadhtragen, daß jein Heiliger bei den Päpften Stefan und Gregor 
in hohem Anjehen ftand;3) und wenn Malejpini cap. 65 von 
Gualberti jagt: vegnendo a Fiorenza con sua compagnia armata, 
wenn Billani Hinzufügt: a cavallo, jo ift auch der Kleine Zujaß 
wohl auf die Vita zurüdzuführen. Denn hier wirft fi der Gegner, 


1) Bgl. aber Seite 20. Anmerf. 1. 

2) Acta Sanctorum Juli 3, 365 — 382. 

3) Cf. p. 372. 381. Un letter Stelle heißt e8 von Gregor VII.: cum 
quo (sc. Gualberto), dum vixerat, amicitiam et notitiam multam habuerat. 
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von dem erzählt wird, vor dem zu Pferde figenden Gualberti nieder, 
um Gnade zu erflehen. !) 

Für den erften Kreuzzug verweilen Malejpini cap. 69 und 
Billani lib. 4, cap. 24 auf il libro del detto passaggio. Und 
zwar hat PBillani das Gitat nicht gemifjenlos abgefchrieben, auch er 
hat das Buch jelbitftändig benußt. Man fieht, daß «3 in italienifcher 
Sprache abgefaßt war. Malejpini jagt von Gottfried: e fue oltra 
missura nobile e franco uomo e di grande sentimento. Lo re 
Ugo, fährt er fort, fratello dello re Filippo di Francia etc. 
Nur etwas anders, aber auch etwas richtiger, jagt Villani: fu va- 
lente uomo e di gran senno e valore, Ugo fratello del re Fi- 
lippo. Natürli, allein aus dem Stalienifchen e valore. Ugo etc. 
ift das ganz faljhe lo re Ugo erflärlih. Zugleich ergibt fich, da 
Billani den libro del detto passaggio ebenfo jelbitftändig benußt hat, 
mie etwa die Chronit Martin’s. Baffelbe zeigt noch eine andere 
Stelle: Malejpini hat unter den Ländern, die ein Contingent für 
den Kreuzzug ftellen, die Provence nicht genannt; da Billani fie 
nennt, — fann man zweifeln, daß er aus dem libro del detto 
passaggio ergänzt? 

Nah einem fehr bekannten, unter den romanischen Völkern 
außerordentlich verbreiteten Werke bearbeitet Malefpini die Preuzzüge 
bon 1204 und 1227, das heißt die Unternehmungen gegen Kon= 
ftantinopel und die Fahrt Friedrichs Il. Ausdrüdlih nennt cap. 
96: il libro del conquisto di oltramare. Pillani lib. 5, cap. 28 
beruft fi auf die gleiche Quelle. Dann nennt Malefpini cap. 127: 
il libro del conquisto di Federigo; das di Federigo hat Billani 
lib. 7, cap. 18 geftrihen. Schon diefe Kleinigkeit bemeift, daß 
Villani l’estoire de Eracles empereur et la conqueste de la 
terre d’outremer ?) jelbftftändig benußt hat. Denn er weiß: jenes 
Werk, deffen vollftändigen Titel ich anführte, das man aber gewöhn- 
ih nur „da3 Buch von der Eroberung des Hl. Landes“ oder „des 
Landes über Meer” nannte, das ein Lateiner al3 librum conqui- 
sitionis terrae sanctae, ein Jtaliener al3 libro della conquista 


1) Cf. pag. 366. 
2) Recueil des historiens des croisades 2, 1 sqgq. 
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d’oltre mare, ein Spanier al3 la gran conquista de ultramar, 
» ein Grieche al AußAlov zig xovyxsorog bezeichnet; ') — Villani weiß 
zu gut: diefes Werk kann nicht nad Friedrich II. genannt werben. 
Dem Malejpini war das di Federigo jo aus der ever geflofjen ; 
er hat e3 gewiß nicht gemerkt. Billani läßt fich nicht beirren; mag 
nod) joviel von Friedrich IL. erzählt werden, — der fleißige Quellen- 
vergleicher erkennt den Jrrthum, der in dem di Federigo jtedt. 
Im Uebrigen ändert er an diefer Stelle nur Weniges. ?) 
Aber unter dem Wenigen ift etwas recht Bemerfenswerthe. Le 
temple Domini, diejer Redensart hat fi) der Nachfolger des Wil- 
heim von Tyrus wieder und wieder bedient.?) Auch der Gelehrte, 
welcher das Werk im Auftrage Alfons’ X. überjeßte oder bearbeitete, 
bat die eigenthümliche Verbindung eines lateinischen mit einem Worte 
der Mutterfprache beibehalten; er jagt aljo: el templo domini, *) 
Dagegen meint Malefpini cap. 126, fih um eine jo altfränfijche 
Redensart nicht kümmern zu follen; er überjeßt: ©! tempio di Dio. 
Anders PVillani. Er mochte lib. 6, cap. 17, als er die istoria fio- 
rentina bi3 zu dem il tempio di Dio ausgejchrieben hatte, von 
einer gewiffen Rührung ergriffen werden. „Nein“, jagte er fich, 
„dem Franzofen verdanken wir al’ unjere Kunde über Friedrichs 
Kreuzzug, — ihm die liebgewonnene, arhaiftiihe Bezeichnung zu 
vermwifchen, wäre recht undankbar.” Und wie nun der Tyranzoje er= 
zählt: La cit€ de Jerusalem rendirent aussi par tel convant, 
que il auraient trois Sarracins por garder le temple Domini, 
jo jagt Billani: L’ accordo fu tra loro in questo modo, che ’] 
soldano gli rende a questo la cittä di Gerusalem, salvo « 


1) Bergl. die zahlreichen Belege, weldhe 2. Streit zujammengeftellt hat. 
De rerum transmarinarum qui Guil. Tyrium excepisse fertur Gallico 
auctore 4—7. Streit verweift au auf die Anführung Malejpini’s und Bil 
lani’s, aber nur auf die erfte Anführung, und fcheint das Verhältnig zwilchen 
Malejpini und Villani nicht zu kennen. 

2) Ich betone: an diejfer Stelle. Noch) Anderes Ließe fich vergleichen; doc) 
jceint mir das vorausgehende und folgende Beifpiel mehr als zu genügen. 

8) 3. ®. Recueil 371. 374. 384. 

4) La gran conquista de ultramar. Bibl. de autores Espaüoles 
44, 634. 635. 636 u. j. w. 
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tempio Domini, che volle rimanesse alla guardia de’ Saracini. 
Merkwürdig, daß PVillani jolhe Kleinigkeiten ändert, nicht aber das 
ganz faljhe Jahr 12331 1) 

Neben dem Buche von der Eroberung des hl. Landes gab es 
wohl fein franzöfifches Gefhichtswerf, welches fi in Jtalien folder 
Berbreitung erfreut hätte, als die großen Chroniken von Saint Denis. 
No im 16. und 17. Jahrhundert haben die Jtaliener jene Ge= 
jhichte der Kreuzzüge überjegt;?) früher als das franzöfiiche Ori- 
ginal, no) an den Grenzen des Mittelalter, erjchienen: Croniche 
di Francia e Cronica di San Dionigio. ®) 

Auf diefe Kompilation bezieht fi) PVillani lib. 2, cap. 15. 
Da heißt c$ von Karl dem Großen: e molti segni appariro in- 
nanzi a sua morte, comme raccontano le sue croniche de’fatti 
di Francia. Dem entjpricht lib 15, cap. 18 der grandes chroni- 
ques Charlemaines, eines Beftandtheiles eben der Chronif von 
Saint Deni”. De plusieurs signes, qui advenrent devant la 
morte Charlemaines etc. lautet die Weberjhrift des angezogenen 
Kapitels. *) 

Aber nicht in der uns vorliegenden Fallung hat Billani das 
Werk benußt. Ich zmeifele nicht, daß fein Eremplar einmal den 
lateinifchen Werfen, aus denen die Ueberjegung hervorging, näher 
geftanden oder no den lateinischen Originaltert felbit enthalten 
hat, dann aud) um gemwiffe, namentlich florentiner Nachrichten be= 
reihert war. Erfteres zeigt ein einfacher Vergleich 5), Lebteres er- 
fennt man zunädjft an der Stelle, die ich eben aus Billani anführte. 
Unter den Bijchöfen, die Karl zu Bollftredern feines Teftaments ein- 
jeßt, wird au der Ylorentiner genannt. Da Billani bemerkt: e 


1) &8 ift der Eoder C, — pag. 375 — dem Billani’3 Tert am Näd- 
ften fömmt. Doch glaube ich, daß eine italienische Bearbeitung zu Grunde Liegt, 
eine vielleicht mannichfacdh erweiterte. Auch der Spanier hat fich nicht mit bloßer 
Ueberjegung begnügt. 

2) Cf. Potthast Bibl. 356. 

8) Diefe im Jahre 1475 erjchienene Ueberjegung, die möglicher Weile 
dem von Billani benußten Exemplare entjpricht, blieb mir leider unerreihbar. 

4) Les grandes chroniques de France ed. Paulin Paris 2, 284. 

5) Bol. Seite 9, Anmerf. 2. 
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questo troviamo per le sue croniche, jo hat er gewiß den Yloren- 
tiner, deffen Namen in der uns vorliegenden Yaflung fehlt, nicht 
aus eigener Erfindung hinzugefügt. !) Ebenfo verhält es fich lib. 3, 
cap. 3, womit Malejpini cap. 45 übereinftimmt. E troviamo per 
le eroniche di Francia, che poiche la cittä di Firenze fu rifatta 
per lo modo, che detto &: Carlo Magno imperadore soggiornö 
in Firenze etc. Aber davon fteht in unjerem Eremplar der Ehro- 
nifen ebenjowenig, al3 von dem florentiner Bijchofe, den Karl neben 
Anderen ald Teftamentsvollftreder ernennt. 

Soviel über das benußte Original. Hier haben wir zu zeigen, 
daß Billani felbftftändiger Benuber war. Die einfadhe Thatjadhe er: 
gibt fi jhon aus dem angeführten lib. 2, cap. 15, defjen Materie 
fi in Malefpini’3 Werk nicht findet. Doch Billani joll fich der 
Chronik unmittelbar neben der Istoria bedient haben. Das geichah 
3. ®. lib. 2, cap. 19, — ein Fall von eigenthümlicher Art. Ma 
lefpini cap. 47 2), dem Billani folgt, hat die Chronik jehr flüchtig 
benußt: er läßt Karl den Diden zu Vercelli fterben. Nach der 
Chronik ftirbt er aber an einem anderen Orte; feine Leiche wird 
nad) DVercelli gebradgt. Dort wird fie vorläufig aufgehoben, dann 
übertragen: en l’eglyse de Saint Denis de France *). Bon diejer 
Uebertragung erzählt au Malefpini, nur jagt er ganz allgemein: 
fu portato il suo corpo in Francia. Was thut Billani? Er 
übernimmt, daß Karl zu Bercelli geftorben fei: durch die Berichti- 
gung eines Jrrthums meint er fi) längft nicht jo verdienftlich zu 
machen, al3 wenn er zu dem fu portato il suo corpo in Francia 
nad) der Urquelle hinzufügt: a san Dionisio. 

Dann vergleiche ich einen Abjchnitt, weldher in der uns bor- 
liegenden Weberjekung mehr oder weniger verftümmelt ift. Wir 
wenden uns alfo zu dem lateinischen Werke, welches hier zu Grunde 
liegt, zu den Gesta Ludovici IX et Philippi III auctore Guillelmo 
de Nangiaco*). &3 handelt jih um das Goncil von Lyon. 


1) Au der Bischof von Lüttich fehlt; andere der 23 Bilchöfe überging 
Billani. 

2) Dies Kapitel hat Follini mirnichts dirnichts geftrichen. 

8) Ed. P. Paris 3, 56. 

4) ap. Bouquet Ser. rer. Gall. 20, 309 seqgq. 
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Malespini cap. 132. 

— laseiö vacati per sua forza 11 vescovadi e archive- 
scovadi e badie nello imperio e reame. 

— fece pigliare i cardinali e molti prelati fece mazzerare 
in mare e morire. 

— poco o niente usava la chiesa e suo officio. Sicch& 
non sanza grandi, evidenti cagioni fu disposto e condennato. 


Guil. Nangiac. 348. 49. 50. 


— ipso procurante 11 aut plures archiepiscopales sedes 
et multae episcopales, abbatiae quoque in regno et imperio 
vacaverunt. 


— ipsos ausu sacrilego capi fecerat, quibusdam ipsorum 
submersis, nonnullis etiam interemptis, reliquis de loco ad lo- 
cum in regno Siciliae opprobriose deductis ac ibi diris carce- 
ribus mancipatis. 

— neglector salutis et famae, non intendebat operibus 
pietatis. Nonne igitur haec non levia, sed efficacia argu- 


menta de suspectione haeresis. 
Villani lib. 6, cap. 24. 


— lasciö per forza vacanti 11 archivescovadi, con molti 
vescovadi e badie nello imperio e reame. 

— fece pigliare i cardinali e molti prelati in mare, e di 
quegli mazzerare in mare e tenere morendo in diverse e 
aspere carcere, 


— sempre usö poco o niente la chiesa e ’] suo officio e 
non fece limosina. Sicch® non sanza grandi cagioni e evidenti 
fu disposto e condannato. !) 


1) Für die unterftrichenen Worte, mit Ausnahme des molti, bietet der 
franzöfiiche Tert nichts Entiprechendes. Wie er vorliegt, kann er aljo nicht Quelle 
gewejen fein. Mir ift am Wahrjcheinlichiten, daß die Tateinifchen Werke, die 
der Meberjegung zu Grunde liegen, in einem Bande gefammelt waren, daß dieje 
Sammlung nad Italien gelangte. Aber wie auch das Verhältnik je, — für 


unjeren Zmwed ift e8 ganz gleichgültig. 
Hiftorifhe Zeitfhrift. XXIV. Band, 1) 
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Am erften Sabe berihtigt PVillani die Wortftellung und er- 
gänzt aus der Urquelle das molti. Der folgende Sat jagt bei 
Malefpini durhaus nicht, was Wilhelm jagen wollte; auch jcheint 
das molti dem quibusdam nicht ganz zu entjpredhen. Billani än- 
dert; dann ergänzt er die Kerkerhaft. Das eine Wort diverse dedt 
das de locis ad locum ducere; da3 diris carceribus wird mört- 
lich übernommen. Zulegt meinte Malejpini, e3 feien dem Saijer 
jebt genug Vorwürfe gemacht: er läßt das non intendebat operibus 
pietatis unberüdfihtigt. So kann Billani wieder nadhtragen. 

Um ein beliebiges anderes Beilpiel auszuheben, — auch Hier hat 
Malejpini wie wir e3 bei der Vergleihung Martin’ von Troppau 
fahen *), für Perfonennamen feinen Raum oder fein Jnterefje. Cap. 
178 heißt e3 aljo einfach, das Heer Karl’s von Anjou habe Yrant- 
reich verlafien. Billani lib. 7, cap. 4 greift zur Chronik?) und 
übernimmt die Namen der Heerführer ®). 

Auch für das il detto Corrado, das Malejpini jo gedanfen- 
lo aus Martin abjchrieb *), findet fich Hier ein Analogon. Wie 
Malejpini von dem bejagten Konrad nod Nichts bejagt hatte, jo 
läßt er cap. 196, der franzöfifchen Chronik folgend 5), Philipp III 
aus Tunis zurüdfehren, ohne daß er von jeinem Hinzuge berichtet 
hätte. Soldher Flüchtigkeit ift Villani nicht fähig. Lib. 7, cap. 37 
und 38 ergänzt er den Hinzug; zumeift erzählt er nah Martin, 
aber daneben bedient er fi) au) des franzöfiichen Werkes *), Nur 
„daneben“, denn Martin berichtete nad) der zuverläjfigften Quelle, 
nad) dem Briefe des anwejenden Gardinals. 


1) Bgl. Seite 276. 

2) Ed. P. Paris 4, 388. of. Guil, Nangiac. CO. c. 420. 421. 

3) Billani bietet einige Namen mehr, nicht aber Er wird ergänzt haben, 
jondern derjenige, welcher auch die anderen, die florentiner Nachrichten hinzufügte. 
Bol. Seite 287. 

4) Bol. Seite 276. 

5) Ed. P. Paris 5, 15 seqq. cf. Guil. Nangiac. 478 segg. 

6) So ergänzt Villani lib. 7, cap. 37 den Namen des Hafens, aus dem 
die Flotte ausläuft; Martin jagt nur, der Tod habe dahingerafft de regis Fran- 
ciae fillum unum: Pillani cap. 38 nennt den Namen des Sohnes; u. |. w. 
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Damit kann ich die Vergleihung der benußten Gejchichtswerte 
einftellen ). Ych zeige nur noch, daß fogar ein Brief, aus dem 
Malejpini cap. 133 die Anfangsworte anführt, au dem Billani 
zur Berfügung ftand. Er begnügt fich lib. 6, cap. 25 nicht mit 
Malejpini’3 commincia la detta sua salutazione: Avvegnache 
noi crediamo ecetera; er fügt hinzu: Avvegnache noi crediamo, 
che parole della innanzi corritrice novella®). Zwar begreift man 
nicht, weshalb Billani aus dem Briefe joldh’ nichtsfagende Worte 
nahtrug; aber man begreift ja aud) nicht, weshalb er bei dem ed 
era giovane di senno e di tempo die ganz bedeutungsloje Ueber- 
einftimmung mit der Urquelle wiederheritellte. 


Und was wird man aus meiner Darlegung folgern? Piel- 
leicht, daß ich den literarifchen Scherz zumeit getrieben hätte. Sicher, 
daß nicht Villani den Tert Malefpini’3 erweitert, jondern Malefpini 
aus dem Terte Billani’s einen recht ungenügenden Auszug gemacht 
habe. 

Das erkennt man denn auch anderweitig, al3 durch die Quellen- 
vergleihung. Einmal erjheint die Istoria auch dort, wo noch Nie- 
mand angenommen bat, daß Billani fie aus gemeinfamer Quelle 
erweitert habe, ganz al3 Auszug der Chronit. Man vergleiche nur: 
Villani lib. 4, cap. 1. 

— che ’l fece conte palatino, e diegli il contado di”Mo- 






1) Wie ih im Stande war, die Quellennachweife Buflon’3 zu vermehren, 
fo möchte ein Anderer mir zeigen können, wie noch diejes und jenes Werk benutt 
fei, bezüglich welches Werk VBillani oder au) Malejpini unter diejer und jener 
Anführung verftanden habe, 3. ®. unter dem libro del detto pasaggio, bon 
dem ih ©. 6 fprad. Nur möchte fich überall ergeben, daß Billani das betref- 
fende Werk felbftftändig benugt habe. Das war namentlich auch der Fall, wenn 
die Gejchichte des Johann di Procida auf eine gejchriebene Quelle zurüdgeht 
Buffon a. a. DO. 68 Hat dei Beweis erbracht. 

2) Wie Buffon bemerkt, ift Böhmer Reg. Frid. 1101 gemeint: Etsi 
causae nostrae iustitiam vulgantis famae praeloquium et multorum veri- 
dicia testimonia nunciorum ad universitatis vestrae notitiam perduxisse 
eredimus etc. 
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digliana in Romagna. E poi i suoi discendenti furono quasi 
signori di tutta Romagna, infino che furono cacciati di Ra- 
venna. 

Malespini cap. 51. 

— egli il fuce conte palatino e diegli il contado di Mo- 
digliana in Romagna, insino che furono cacciati da Ravenna. 

Villani lib. 7, cap. 54. 

Ancora il detto papa fecesi privilegiare per la chiesa la 
contea di Romagna e la cittä di Bologna a Ridolfo re de’ Ro- 
mani, per cagione ch’ egli era caduto in ammenda alla chiesa 
della promessa, ch’ egli avea fatta a papa Gregorio al concilio 
di Leone su Kodano, quando il confermd, cio® di passare in 
Italia per fornire il passagio d’oltremare, come addietro fa- 
cemmo menzione; la qual cosa non avea fatta per altre sue 
imprese guerre d’ Alamagna. Incontanente che ’! detto papa 
ebbe privilegio di Romagna, si ne fece conte per la chiesa 
messer Bertoldo degli Orsini, suo nipote, e con forza di ca- 
valieri e di gente d’arme il mandd in Romagna e con lui 


per legato messer frate Latino di Koma, (/ardinale Ostiense, 


suo nipote, figliuolo della suora, nato de’ Brancaleoni, ond’ 
era ül cancelliere di Koma per retaggio; e ciö fece per trarre 
la signoria di mano al conte Guido di Montefeltro. 

Malespini cap. 204. 

Ancora si fece privilegiare alla chiesa la contea di Ro- 
magna e la cittä di Bologna a Ridolfo, re di Romani; e ’] 
detto Ridolfo il fece, per cagione ch’ egli era caduto in am- 
menda alla chiesa, perch’ egli non avea tenuto la ’mpromessa, 
fatta a papa Gregorio decimo, di passare in Talia per fornire 
il passaggio d’oltramare, come a drieto dicemo. E incontanente 
ne fece conte per la chiesa messer Bertoldo degli Orsini suo 
nipote; e trasse la signoria di mano al conte Guido da Monte- 
feltro. 

Daß hier nicht eine Erweiterung Malejpini’s, fondern ein 
Auszug aus Villani vorliegt, jcheint mir unzweifelhaft. Indem Male- 
jpini überfah: E poi i suoi discendenti furono quasi signori di 
tutta Romagna, verlor der erfte Sat Sinn und PBerftand; ohne 
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das che ’] detto papa ebbe privilegio di Romagna der zweiten 
Vergleihung entbehrt da8 ne und fece allen Haltes; und das Uebrige, 
was Billani zu Maleiyini’3 Tert ergänzt haben foll, — ein träger 
Schreiber hat e3 aus Billani’3 Text geftriden: e8$ macht durchaus 
den Eindrud nicht des Zujammengejeten, jondern des Einheitlichen. 

Dann bemerke ich ein eigenthümliches Verhältnig : Billani liebt 
franzöfifhe Säte!), einen lateinischen Ausdrud?); Malejpini be= 
dient fi regelmäßig der italienischen Sprade. So hätte PBillani 
die italienifchen Säße, die italienische Bezeihnung ins Franzöfifche 
und Lateinische übertragen? Das ift von vornherein al3 unmwahr- 
jcheinlich zu bezeichnen ®): an zwei Stellen fieht man, daß Malefpini 
bei der Ummandlung ins Jtalienifche nicht die nöthige Vorficht an- 
gewandt hat, feine Abhängigkeit von Villani zu verdeden. 

Malejpini begründet cap. 23, weshalb der Name Pisa si de- 
clina secondo grammatica pur in plurali; Billani jagt lib. 1, 
cap. 48: si declina il nome di Pisa in grammatica pluraliter; 
nominativo: Hae Pisae. Offenbar könnte Billani die Worte Male- 
jpini’8 überjeßt haben. Nur jchade, daß Malejpini im folgenden 
Kapitel, wo es fi um ganz Gleiches Handelt, zu überjegen vergißt. 
Wie Billani lib. 1, cap. 56 jagte (Siena) si declina in plurali, 
pluraliter; nominativo: Hae Senae, jo au Malefpiri. Da wird 
dod Niemand behaupten, Villani habe Gleichheit heritellen mollen : 
weil er lib. 1, cap. 56 die lateinijche Bezeichnung übernehmen 
fonnte, habe er jchon früher, nämli) cap. 48, die italienische Be- 
zeichnung ins Lateinische überjegt. Vielmehr ift der angebliche Ma- 
fejpini hier in der Verwerthung Billani’3 jehr ungleih und damit 
auch jehr ungefchiet verfahren. 


1) C£. lib. 7, capp. 5. 8. 9. 10. 94. 95. 

2) Außer dem gleich anzuführenden Beifpiele vergleiche man nod: 

Villani lib. 5, cap. 38. Malespini cap. 104. 
— incontanente per subsidio dia- | — incontanente stigato di spirito 
boli preso de lei etc. diavolico preso di lei etc. 

8) Lib. 7, cap. 37 hat Qillani die Worte, welche Ludwig IX auf feinem 
Sterbelager jpricht, aus dem Lateinifchen des Martin von Troppau überfett, 
aber nicht ins Franzöfiiche. 
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Nicht befjer fteht e3 um den franzöfiichen Sab, den ich im 
Sinne habe. Wenn Malefpini cap. 179 jagt: e disposto loro 
ambasciata, il re Carlo di sua bocca volle fare la risposta e 
desse in sua lingua in Francesco; le quali parole in nostro 
volgare venne a dire: »io mandero overo mettero etc.«, jo 
zeigt der Wortlaut ganz deutlich, daß nad) in Francesco die fran- 
zöfifehen Worte folgen jollten !). Dieje gibt uns Billani lib. 7, cap. 
5. Wer wird glauben, daß er Malejpini’s Jtalienifdh ins Yranzö- 
fifche überjeßt Habe? Auch würden die italienischen Worte für die 
Meberjegung nicht ausreichen. Billani jagt: Allez et ditez pour 
moi au sultan de Nocere, aujourdhui je mettrai lui en enfer 
ou il mettra moi en paradis; bei Malejpini heißt e8 nur: io 
mandero overo mettero lui in inferno o egli mettera me in 
paradiso. Danad) ift die Istoria ficher nicht Quelle Villani’3 ge- 
wejen. Rettung bringt hier nur die Annahme einer gemeinfchaft- 
lichen Borlage. Aus ihr mühte Villani wohl al’ feine franzöfifchen 
Säte entnommen, Malejpini ins talienifche überfegt haben. Man 
vergleiche namentlich aud franzöfiiche Säge, die Billani unmöglich 


aus Malejpini überjegen konnte, weil Malejpini die entiprechenden 
italienifhen Säbe gar nicht bietet. So lib. 7, cap. 95: 
Soll ich no) erwähnen, daß Billani jo manche Quellen nennt ?), 


1) Bufion a. a. ©. 67 hat auf diefen Fall verwiejen, aber er findet ihn 
nicht ausreichend, „um darauf einen aud) nur einigermaßen ficheren Schluß grün- 
den zu Fönnen“. 

2) In eigenthümlicher Weife hat Villani lib. 4, cap. 20 auf das Werl 
des Minoriten verwiefen. Diefer jagt: Haec in parte in aliquibus croniecis 
legi; Billani follte alfo überjegen: in aleune croniche, aber er jagt: in al- 
cuna ceronica. Weiter hat Villani — wenn wir von den Alten abjehen, — 
auf folgende Werke verwiejen: lib. 1, cap. 60, lib. 2, cap. 4 etc. Cronica 
Martiniana. — lib. 2, cap. 15. lib. 3, cap. 3. Croniche de fatti di Fran- 
eia, Croniche di Francia. — lib. 5, cap. 28. lib. 7, cap. 18, Libro del 
conquisto. — lib. 1, cap. 8. storie di Cieiliane. — lib. 1, cap. 13. 
storia di Troia. — lib. 1, cap. 24. Cronica della badia di Salisbiera 
in Inghilterra. — lib. 1, cap. 46. Le loro chroniche (sc. di Perugia). 
— lib 1, cap. 57. La sua storia (sc. di Santo Miniato). — lib. 2, cap. 
4, Rimanzi di Bretoni. — lib. 2, cap. 6. Libro che commincia: Gotho- 
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daß er der Malefpini mit feinem Worte gedenft? So hätte er nur 
verarbeitete Werke angeführt, nicht aber das wörtlich abgefchriebene ! 
Sole Unehrlichkeit wäre leicht entdedt, die Entdedung hätte ihm 
Spott und Schaden zugezogen. Noch mehr, fein unehrliches DVer- 
fahren hätte ihn um einen handgreiflihen Vortheil gebradt. Man 
prüfe do, worin fein Schweigen begründet fein könnte. Allein in 
Gitelfeit. Wie aber hätte Villani feiner Eitelkeit befjer fehmeicheln 
können, al3 wenn er die Malefpini nannte, al3 wenn er ihr un 
fritifches feinem Kritifchen Verfahren entgegenftellte? „Seht Yloren- 
tiner, mit demjelben Apparate, womit die Malefpini, Habe au ich 
gearbeitet; die Lüden ihrer Darjtellung habe ich ausgefüllt, ihren 
Tert um eine Menge neuer und interefjanter Nachrichten vermehrt; 
nad meiner forgfältigen Vergleihung ift nun Alles richtig geftellt 
und gefichert.“ Tlorenz hätte Beifall geflatiht, Villani Hieße viel- 
leicht noch Heute: il critico. 


Aber Billani habe fremdes Eigenthum nicht zu achten gewußt, 
er habe aud) den Ruhm eines feinen Krititerd verfchmäht, — mo 
wäre denn der Künftler, dem die Hülle und Fülle des bildfamften 


Marmors zu Gebote fteht, der aber dennoch den ungefügigen Gra- 
nitblod vom Hofe feines Nahbars ftähle, ihn im Schweiße feines 
Angefichtes bearbeitete, Meiel um Meikel zerbräche und feine befte 
Kraft vergeudete? Diefer Thor wäre Billani gewejen. Die er- 
brachten Quellenvergleihungen, welche ihm gewiß nicht leichter ge= 
worden, al3 mir, liefern den Beweis. 


rum antiquissimi. — lib. 4, cap. 17. La sua leggenda (sc. di Santo 
Giovanni Gualberti). — lib. 4, cap. 24. Libro del detto passaggio. — 
lib. 5, cap. 29. Libro di frate Aiton. Libro detto Milione, che fece 
messer Marco Polo di Venegia. — Ym Allgemeinen redet Villani von jei- 
nen Hülfsmitteln, lib. 4, cap. 30. E per l’arsione de’ detti fuochi in 
Firenze arsono molti libri e croniche, che piü pienamente facieno me- 
moria delle cose passate della nostra ceitta di Firenze, sicch® poche ne 
rimasono, per la qual cosa a noi & convenuto, ritrovarle in altre cro- 
niche autentiche di diverse cittä e paesi, quelli de che in questo trat- 
tato & fatto menzione in gran parte. ine folche Verficherung und die ver- 
jcwiegene Benukung eines jo umfaflenden Werkes, wie die Istoria fiorentina, 
wäre ein unvereinbarer Widerjpruch. 
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Wenn die Istoria fiorentina ein Auszug des Billanifchen 
Werkes, jo folgt mit unerbittliher Strenge, daß fie eine Fälfchung 
if. Wieder und wieder bezeichnet Ricordano die Arbeit als fein 
Eigenthum, jpäter ift e8 io Giacotto, der an die Gtelle des io Ri- 
cordano tritt. Und zweimal verlegt Ricordano feine vor Billani's 
Zeit, bezeichnet fi) als den Xelteren. Billani lib. 6, cap. 2 jagt 
don einem Greignifje des Jahres 1220: sapemmo il vero da an- 
tichi nostri eittadini, che i loro padri furono presenti. Daraus 
macht der Fäljeher cap. 113: e la veritä delle dette cose sap- 
piamo dalli nostri antichi cittadini, che furono presenti. Mic: 
tiger ift für und der andere Fall. Billani lib. 3. cap. 2 bejchreibt 
die Grenzen der neuen Stadt lorenz: e comminciossi dalla parte 
di levante alla porta di San Piero, la quale fu ove furono 
le case di messer Bellineione Berti di Rovignani, nobile e pos- 
sente eittadino, tutto che oggi sieno venuti meno; onde per 
retaggio della contessa Gualdadra, sua figliuola e moglie del 
primo conte Guido, rimasero a’ conti Guidi suoi discendenti, 
quando si feciono ceittadini di Firenzi, e poi le venderono a’ 


Cerchi Neri, uno casato di Firenze. E della detta porta etc. 
Daraus madht Malejpini cap. 44: e commincossi dalla parte 
del levante alla porta di San Pierro Maggiore, dove ora sono 
le case di messer Bellineione Berti de’ Ravignani nobile et 
potente cittadino. E dalla detta porta etc. '!) 


1) Die Echtheit vorausfegend,, bemerfe ich über die Abfafjungszeit der 
Istoria: 

Da NRicordano aus der Chronik Martin’ von Troppau und den faifer- 
thaten des florentiner Minoriten jhöpft, jo fann er nicht vor 1278 gejchrieben 
haben. Weiter führt die gleichfalls benugte Chronik von Saint Denis. Eh’ fie 
oder vielmehr der Abjchnitt, weldher hier in Rede kommt, die Gesta Philippi III, 
welche doch auch nicht jofort nach Philipps Tod vollendet wurden, in fi auf: 
genommen hatte und dann nad) Florenz gelangt war, mochten die 90er Jahre 
des 13. Jahrhunderts längft angebrochen jein. Endlich jpricht Nicordano cap. 
99, ferner capp. 153. 164. 167 von popolo vecchio; er mußte aljo Kunde 
haben von popolo nuovo. BDefjen Einfegung erfolgte bekanntlich im Pebruar 
1293. — Dino Compagni ap. Muratori 9, 474. — Billani lib. 8, cap. 1. 
Bol. Bufion a. a. DO. 25. Anmerk. 1. 
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©o ift alfo Ricordano ein Zeitgenofje des mächtigen und edlen 
Florentiners Bellincione Berti; er fieht den Bellincione im Befige 
jener Häufer, die am Ningwall des neuen Florenz ftanden. Nun 
fann Ricordano, deffen Echtheit wir annehmen, fein Werk nicht vor 
1294 begonnen, nicht vor 1299 beendet haben. 1300 faßt Billani 
den Plan, feine Gejchichte zu jchreiben. Als er an die Arbeit ging, 
hatten fi) die Verhältniffe ganz geändert: Billani mußte jagen fu 
ove furono. Denn das Gejchleht des Bellincione Berti, die Ro- 
bignani oggi sieno venuti meno; und jo jehnell ändert der Be- 
fig: jegt jchon Haben die Guidi ihre faum ererbten Güter an die 
Gerhi Neri verfauft. Aber der Wechfel jei jo jchnell erfolgt: konnte 
NRicordano den Bellincione Berti al3 feinen Zeitgenofjen bezeichnen, 
waren nicht jhon vor 1293 die Häujer meiland Bellincione Berti’3 
im Befige der Gerdhi Neri? 

Schade, daß die Istoria cap. 57 erzählt, die Rovignani feien 
ausgeftorben, daß nad) cap. 210 oder zum Jahre 1284 — um die 
zwifchenliegenden Daten zu übergehen, — der Urenfel Bellincione 
Berti’, Guido Battifolle, jhon ein erwachjener Mann if. Dem 


entiprechend läßt fich der Ururgroßvater zuleßt 1176 nachmweijen !), ift 
die Urgroßimutter [hon 1180 die Frau de3 Urgroßvaters?). 


Bor diefer Zeit Hat Nicardano alfo nicht begonnen. Wohl ein Yahr- 
zehnt verging und noch hatte er die Weder nicht niedergelegt. Denn cap. 180 
fagt er von Manfred’s Kindern: morirono in sua prigione. Nun befiehlt 
Karl von Anjou im Yahre 1299, daß die drei Söhne Manfred’s in ein andes 
re8 Gefängniß überführt würden. — Del Giudice Cod. dipl. Angiov. 1. — 
Da faum alle drei in der nächften Zeit ftarben, jo liegt der Grenzpunkt ficher 
nicht mehr im 13., faum in den erften Qahren des 14. Jahrhunderts. 

Hiernadh fann denn Nicordano’3 Nachfolger, Giacotto, nicht mehr im 13, 
Jahrhundert jchreiben. Buflon jest den Abichluß feiner Fortfegung zwifchen 1307 
und 1309: Giacotto jcheint vom Tode des Namondo Berlinghieri zu willen; 
den Nachfolger Karl’s II nennt er einfach duca di Calabria. Aber ebenjo nennt 
ihn Billani lib. 7, cap. 95. 

So liegt hier und dort der terminus a quo weit hinter den Örenzpunf: 
ten der Arbeiten, hinter 1276 und 1286; der terminus ad quem ift nicht zu 
beftimmen. 

1) San Luigi Delizie degli eruditi Toscani 9, 4. 

2) Repetti Appendice al dizionario geogr. stor. della Toscana cap. 
10, pag. 38. 
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Was dann die Häufer betrifft, jo waren fie fchon 1287, alfo 
geraume Zeit, bevor Ricordano fein Werk begann, im Belite der 
Gerdi Neri. Billani lib. 4, cap. 11 bemerft von den Rovignani, 
bon Bellincione’3 Gejchledht: abbitavano in sulla porta San Piero, 
che furono poi le case de’ conte Guidi e poi de’ Cerchi. No 
etwas genauer hat er die Zage lib. 5, cap. 37 bezeichnet: (le case) 
furono a porta San Piero in su la porta vecchia. Wenn er 
dann lib. 7, cap. 118 oder zum Jahre 1287 erzählt: s’apprese il 
fuoco in Firenze nelle case e palagi de’ Cerchi Neri da porte 
San Piero e arse dalla volta, ch’ era in su l’ antica porta, 
insino alla ’ncontra di Santa Maria in campo; fo ift doc nicht 
zu bezweifeln, daß hier und dort von denfelben Paläften die Rede ift. 

Unlösbarer Widerfprud): der edle Bellincione, diejer Zeitgenofje 
Ricordano’s, ift dreis und viermal vermodert, bevor ihn Ricordano 
als feinen Zeitgenofjen bezeichnete; und da Ricordano jhhrieb: dove 
ora sono le case de messer Bellincione Berti, waren eben an 
der Stelle, dove ora sono le case di messer Bellincione Berti, 
nicht mehr die längft den Guidi vererbten, dann den Gerhi Neri 


verkauften, endlich niedergebrannten Häufer weiland Bellincione 
Bertis, jondern die neuen Paläfte der Gerdhi Neri! 

Hätte doch der Fälfcher ein wenig mehr auf fich felbft ge- 
achtet, hätte er doch vor Allem das ora sono und die Zeit, in welche 
er fi verjeßte, mit Billani lib. 7, cap. 118 verglichen! 


Sch kann mich nun um fo jehneller dem Zmede der Fälihung 
zumenden, al3 ich damit feineswegs den Beweis der Fällhung ver= 
lafje: die Erörterung des Zmwedes wird aufs Neue die Yälfchung 
darthun, 

&3 wurde jhon erwähnt, daß PVillani gern die Namen der 
auftretenden Perjonen nennt, Malefpini nur etwa den Stand be- 
zeichnet, ftatt der Namen ein pil, ein certi oder alcuni bietet!). 
Das Umgefehrte findet ftatt, jobald es fi um florentiner Familien 
handelt, jobald namentlich edle Florentiner den Ritterjchlag erhalten. 


1) Bol. Seite 4 und 10. Weitere Veijpiele geben Billani lib. 7, capp. 
24-26. 30 und Maleipini capp. 191—193; Billani lib. 7, cap. 57 und 
Maleipini cap. 206. 
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Und do ift e3 Billani nicht gleichgültig, wie der neugejchlagene 
Ritter hieß: lib. 4, cap. 2 nennt er die fünf Herren, welche der 
Markgraf Hugo zu Rittern fchläge. Auch Malejpini cap. 52 hat 
ihre Namen verzeichnet. Er ift jo bejcheiden, er fügt nicht einen 
Einzigen Hinzu. Aber‘es gefchieht aus gutem Grunde. Dante fingt: 

Ciascun, che della bella insegna porta 

Del gran barone, il cui nome e ’l cui pregio 

La festa di Tommaso rinconforta, 

Da esso ebbe milizia e privilegio'). 

Dana möchte jedes Kind auf der Straße gewußt haben, 
welche Gefchlechter ihre Wappen vom großen Hugo ableiteten. Ma- 
fefpini’3 Bejcheidenheit ift nicht Tugend, ift Nothwendigfeit. Nun 
bindet ihn feine Fefjel mehr: die Ritter Karl’3 des Großen füllen 
das ganze 58. Kapitel. Gleich hier verleugnet Billani fein Interefje 
für den Namen; lib. 3, cap. 3 jagt er einfadh: e (Carlo) fece in 
Firenze assai cavalieri. Mehnlich verhält fi lib. 4, cap. 5. 
Billani bemerkt nur: (Arrigo) imperadore e la detta sua moglie 
stettero in Firenze e feciono reedificare la chiesa di santo Mi- 
niato. Malejpini cap. 53 fügt hinzu: e molti cavalieri e altri 
nobili cittadini gli tenono Compagnia in Fiorenza; und nun 
folgen fie: die della Prefia, die Bisdomini, die Lifei u.f. mw. Wie- 
der jehr genügjam ift Billani lib. 4, cap. 9: er läßt Konrad II 
Wlorenz bejudhen, e piü cittadini de Firenze si feciono cavalieri 
di sua mano e furono al suo servigio. Malejpini cap. 64 ergreift 
die Gelegenheit, wenigftens vier Namen zu nennen. Dann kommt 
der Kreuzzug von 1218. Die lorentiner find nad) cap. 106 die 
Erjten auf den Mauern von Damiette. Den Zeitgenofjen PVillani’s 
mußte das Herz höher jehlagen, jahen fie in der Johannesfirche jenes 
Banner, welches ihre Voreltern zum Siege geführt hatte. Und da 
joll Billani lib. 5, cap. 40 aus der Istoria abgefchrieben, nur die 
Namen der waderen Kämpfer, der Soldanieri, der Boftihi, der dell’ 
Arca u. |. mw. verfchiwiegen haben? 

Man fieht wohl: nicht weil Malefpini die Ritter Hugo’s des 


1) Parad. 16, 127. Cf. Benvenuti Imolens. Comment. ap. Mu- 
ratori Ant. Ital. 1, 1285. 
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Großen nennt, hat fie auch BVillani genannt, jondern weil er ihre 
Namen aus der lebendigen Weberlieferung, aus der alljährlich fich 
gleihjam erneuernden That kannte; — nicht weil fih dann fein 
Interefje für Namen verminderte, jondern weil ihm Malejpini’s 
Merk nicht vorlag, kann er die Ritter Karl’S des Großen und Kon- 
rad’3 II, die Begleiter Heinrich’S IL, die Helden von Damiette!) nicht 
bei Namen nennen. 

Noch Vieles ließe fich anführen ?). Aber eilen wir zum Schluß! 

Wie wird man den Kopf jhütteln, wenn PBillani von dem 
glorreihen Gejchledhte der Bonaguifi, dein Ricardano verjehwägert 
ift, gar feine Notiz nimmt; wenn er oft biß zu dem Punkte, wo 
die Bonaguifi genannt werden, mit Malejpini übereinftimmt, danı 
abbriht. Man vergleiche: 

I. Malespini cap. 32; ed Follini cap. 31. 

E di questo Gallus Gaio discesono i detti Galigai e Bo- 

naguisi e Alepri e Guigni e Cipriaui. 

II. Malespini cap. 53; ed Follini cap. 49. 

Questo imperatore colla sua donna stettono assai in Fio- 

renza; — e molti cavalieri e altri nobili eittadini gli 

tennono campagnia in Fiorenza e in piu altri luoghi ; 
tra quali furono — anche uno de Galigai, ch’ ebbe 
nome messer Cione, e di costui per inanzi discesono © 

Bonaguisi®), 

1) Wie fi von jelbit verfteht, Hat Maleipini feine Lieblingsfamilien ; 
dieje werden in den vier Fällen, die außer den Nitterjchlägen Hugo’s des Großen 
in Betracht fommen, wenigftens dreimal genannt. So die Lamberti unter Karl 
dem Großen, Heinrich II und beim Kreuzzuge ; die Überti unter Karl den Gro- 
Ben, Heinrich II und Konrad II; u. f. m. 

2)3. 3. Billani lib. 4, capp. 10. 11. 12. 13, d. h. jene Kapitel, 
welche die Wohnfize der Adligen bezeichnen, — fie ftimmen wörtlich mit Malefpini 
cap. 57. Nur hat Malejpini die Quartiere in anderer Ordnung genannt, eine 
Reihe von Familien Hinzugefügt und die ganze Gejellichaft in die Zeit Karl’s 
des Großen hinaufgerücdt: der arme PVillani hatte für die Zeit Konrad’s II nur 
fo wenige Familien zu nennen gewußt; der phantafiereihe Maleipini kennt für 
die Zeit Karl’s des Großen ein ganzes Heer. Aber er ift doch nicht Dichter ge 
nug, ohne Vorbild beftehen zu können. Das war ein rechtes Unglüd. 

3) So lieft allerdings nur der Goder I; in den anderen heißt e8: tra 
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III. Malespini cap. 57; ed. Follini cap. 52. 

Nel quartiere di porta San Piero erano — i Ravignani ; 
e d’una donna di loro nacquero tutti i conti Guidi; cio® 
della figliuola del buon messer Bellincione Berti, e sono 
venutimeno. Eranvi i Galigai, che abbitavano in Orto 
San Michele etc. E di questi detti Galigai furono d’ 
uno ceppo per antico piü famiglie, siccome furono Bona- 
gwisi — e gli Alepri — ancora i Giugni — anche i 
Cipriani. — Ma d’ uno ceppo mossono queste due fa- 
miglie overe chiatte Ardinghi e Chiarmontesi. 

Villani lib. 4, cap. 11. 

Nel quartiere di Porta San Piero erano — i Rovignani, 
e di loro per donna nacquero tutti i conti Guidi, — della 
figlinola del buono messer Belliciona Berti; a nostri di 
& venuto meno tutto quello legnaggio. I Galligari e Chiar- 
montesi e Ardinghi, che abbitavano in Orto San Michele etc 


IV. Malespini cap. 60; ed. Follini cap. 55. 


Piü suso, dove oggi si chiama Mantignano, anche i Ga- 
ligai e’ Bonaguisi e gli Agolanti aveano tenute. 


V. Malespini cap. 101; ed. Follini cap. 96. 
— etutte le castella, ch’ e’ Fiorentini aveano prese 
delle loro; e in quello tempo era consolo messer Cata- 
lano della Tosa e Bonifacio Bonaguisi e loro altri 
compagni. 
Villani lib. 5, cap. 34. 


quali furono quelli della Pressa, cio& uno di loro, ch’ ebbe nome mes= 
ser Bonaguisa, edi costui per innanzi discesono i Bonaguisi. Aber ein- 
mal ift Codex I der befjere, dann zeigt Nr. VI, daß die Bonaguifi von den Ga- 
ligai abftammten. Der Jrrtfum der Abjchreiber entjtand dadurd, daß der della 
Prefia zufällig Bonaguifa hieß; nun meinte man, von diefem Bonaguija müß- 
ten aud) die Bonaguifi abftammen. Doc) ift das Verhältniß, wie Nr. VI nicht 
zweifelhaft läßt: von dem in Nr. II erwähnten Cione Galigai ftammt der in 
Nr. VI genannte Bonaguija Galigai, ext jet trennten fi) die Nadhtommen 
des Cione Galigai vom Hauptftamme der Galigai und nannten fich nach Dem 
jenigen, der die Trennung vollzog, 
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— e tutte le castella, ‘ch’ e’ Fiorentini aveano prese 
sopra loro; e in quello tempo era consolo in Firenze 
messer Catalano della Tosa e sua compagnia. 

. Malespini cap. 105; ed. Follini eap. 100. 
Nel sesto di porta San Piero furono Guelfi de’ nobili etc. 
I Ghibellini del detto sesto: Caponsacchi, Lisei, Abati, 
Tedaldini, Giuochi, Galigai, Bonaguwisi!), che furono ab 
anticho d’ uno ceppo; e parte de Bonaguisi furono Guelfi. 
Villani lib. 5, cap. 39. 
Nel sesto di porte San Piero furono de nobili Guelfi etc. 
I Ghibellini del detto sesto: i Caponsachi, i Lisei, gli 
Abati, Tedaldini, i Giuochi, i Caligari. 

. Malespini cap. 106; ed. Follini cap. 101. 
— e andovvi d’oltramonte Otto imperator e piü altri 
baroni della Magna e di Francia; e andovvi uno de mar- 
chesi da Ferrara e menö seco due de’ conti Alberti 
e uno, ch’ ebbe nome Bonaguisa e ’] detto marchese il 
fece cavaliere e diegli mezza l’arme sua, ch’ ancora la 
portano; e in questo anno si divisono da Galigai, ei 
discendenti di costui per inanzi si chiamarono Bonaguwisi 
e questo fue negli anni di Christo 1217. 
— ebbono la detta Damiata per forza, e l’insegna del 
comune di Fiorenza, cio® il campo rosso e ’l giglio 
bianco, fue la prima, che si vedesse in sulle mura di 
Damiata per virtü de’ pellegrini Fiorentini, e ’] primo, 
ch’ andö con essa in sulle mura fue Bonaguisa de’ Bona- 
guisi e fuvvi fatto cavaliere. 
Villani lib. 5, cap. 40. 
— e andovwi d’ oltramonti Otto imperadore e piü 
altri baroni d’ Alamagna e di Francia l’anno 1218. 
— ebbono Damiata per forza, e la ’nsegna del co- 
mune di Firenze, il campo rosso e ’l giglio bianco, fu la 


1) Galigai, Bonaguisi ete. fehlt in zwei Codices; e8 findet fich aber 
namentlich in oder I, welcher der befte ift; auch laflen Nr. X, XII und XII 
feinen Zweifel, daß e3 in den Text gehört. 
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prima, che si vide in sulle mura di Damiata per virtü 
de’ pellegrini Fiorentini. 
VIII.Malespini cap. 108; ed. Follini cap. 103. 
I Galigai e gli Alepri e’ Giugni Bonagwsi e’ Cipriani ') 
furono antichissimi gentili uomini. 
Io Ricordano sopradetto ebbi per moglie una figliuola di 
messer Bonaguwisa de’ Bonaguisi di Fiorenza, nata per 
madre de’ Bisdomini etc. 
. Malespini cap. 111; ed. Follini cap. 106. 

— cio& il ponte Vecchio e questo.?2) E in questo anno 
fu disfatto il palagio, ch’ aveano © Bonaguisi a Caligarza, 
che fu venduto per un bastardo di loro al comune di 
Fiorenza. 

Villani lib. 5, cap. 42. 
— cio® il ponte Vecchio e questo detto Nuovo. 
X. Malespini cap. 137; ed. Follini cap. 132. 
L’altra puntaglia era in porta San Piero, dov’era capo 
de’ Ghibellini i Tedaldini, — e con loro teneano Lisei e 
Caponsacchi, Giuochi, Abati e Galigai e parte de’ Bona- 
guisi contro a Donati, Bisdomini e Pazzi e altra parte 
de’ Bonaguwisi con costoro. 
Villani lib. 6, cap. 33. 
L’altra puntaglia era in porte San Piero; ond’ erano 
capo de’ Ghibellini i Tedaldini, — e con loro teneano 
Caponsacchi, Lisei, Giuochi e Abbati e Galigari; e erano 
le battaglie con quegli della casa de’ Donati e con Vis- 
domini e Pazzi e Adimari. 
. Malespini cap. 141; ed. Follini cap. 137. 
E ancora in Orto San Michele anche avean torri gli 
Abati, Galigai e’ Bonaguwisi. 
XI. Malespini cap. 159; ed. Follini cap. 160. 


1) Wenn hier die Codices, mit Ausnahme von I, della Pressa Iejen, 
während doch nach Nr. I und II verlangt wird: Cipriani, jo trägt wohl der 
©. 301 Anmerk. erwähnte Jertfum die Schuld. 

2) detto Nuovo ift ausgefallen. 
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— cioe® gl’ Uberti, Fifanti, Giudi, Amidei, Lamberti, 
Scolari e parte degli Abati, Caponsacchi, Migliorelli, Sol- 
danieri, Infangati, Ubriachi, Tedaldini e parte de’ Galigai 
e parte de’ Bonaguisi e que’ da Cersina, Razzanti parte 
e parte de’ Giuochi e piü altre schiatte de’ grandi e di 
popolari. 

Villani lib. 6, cap. 65. 

— gli Uberti, i Fifanti, i Giudi, gli Amidei, i Lamberti, 
gli Scolari e parte degli Abati, Caponsacchi, Migliorelli, 
Soldanieri, Infangati, Ubriachi, Tedaldini, Galigari, que’ 
della Pressa, Amieri, que’ da Cersino e’ Razzanti e piü 
altre case e schiatte di popolari e grandi scaduti. 

XIII. Malespini cap. 168; ed. Follini cap. 172. 
Del sesto di porta San Piero, Adimari, Pazzi, Bisdomini, 
parte de’ Galigai e parte de’ Donati e parte de’ Bona- 
guisi. E da parte degli scolari remasono quelli della 
Bella. 
Villani lib. 6, cap. 80. 
Di porte San Piero: Adimari, Pazzi, Visdomini e parte 
de’ Donati; dal lato degli Scolari rimasono que’ della 
Bella. 
. Malespini cap. 177; ed. Follini cap. 184. 

— imperciocch® non amavano la signoria di Manfredi, 
e fecionlo senatore di Roma; e con lui venne messer 
Luigi di Savoia, fratello carnale del conte, e con lui in 
compagnia, perciocch® stato nel paese del detto conte 
di Savoia, messer Aldobrandino Bonaguisi e Üranghel- 
lino suo figliuolo, avvegnach® testo morie d’infermitä l’uno 
e I’ altro. Comecch® in su quello punto il papa fosse a 
Viterbo, gli diede aiuto etc. 

Villani lib. 7, cap. 3. 

— imperciocch® non amavano la signoria di Manfredi, 
e incontanente fu fatto senatore di Roma per volontä 
del papa e del popolo di Roma. Con tutto che papa 
Clemente fosse a Viterbo, gli diede ogni aiuto etc. 

XV. Malespini cap. 178; ed. Follini cap. 185. 
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— bene si disse, che uno messer Buoso della casa dj 
quelli da Duera per moneta, ch’ebbe da’ Franceschi, 
diede consiglio per modo, che l’oste di Manfredi non 
fosse al contasto al passo, com’era ordinato; e questo 
ordine diede in parte messer Adoardo di Broies, il quale 
venne col detto conte d’Angiö; ed era grande gentile 
uomo di Campagna di Francia, nato per madre de Bo- 
naguisi; onde poi il popolo di Chermona a furorse trus- 
sono il legnaggio di Duera. 

Villani lib. 7, cap. 4. 

— bene si disse, che uno messer Buoso della casa di 
que’ da Duera di Chermona per danari, ch’ ebbe dai 
Franceschi, mise consiglio per modo, che l’oste di Man- 
fredi non fosse al contasto al passo, com’ erano ordinati; 
onde poi il popolo die Chermona a furore distrussono il 
detto legnaggio di quegli da Duera. 

. Malespini cap. 184; ed. Follini cap. 191. 

— e per sua sicurtä si misse in mezzo d’ Uberto de’ 
Pulco e di Cerchio de’ Cerche e di drieto di Bambo dı 
Bonaguisi ’) e Guidingo di Savorigi. 

XVII. Malespini cap. 185; ed. Follini cap. 192. 

Messer Bonaccorso Bellincioni diede per moglie a messer 
Forese suo figliuole la figlinola del conte Guido Novello, 
e messer Guido suo fratello tolse una degli Ubaldini, e 
messer Cavalcante Cavalcanti diede per moglie a Guido suo 
figliuolo la figliuola di messer Farinata degli Überti, e messer 
Simone Donati diede per moglie la figliuolo a Nerrozzo 
degli Uberti, e Neri degli Uberti diede per moglie la 
siroechia a Riccio di Oione Bonaguwisi. Per li quali 
parentadi gli altri Guelfi di Fiorenza gli ebbono etc. 
Villani lib. 7. cap. 15. 


1) di Bambo di Bonaguisi fehlt allerdings in Coder I, ift aber in 
allen anderen Godice8 vorhanden. So ift gar nicht zu bezweifeln, daß der 
Schreiber von I, der jonft durdaus das Kob der Sorgfalt und Genauigkeit ver- 
dient, hier doc) einen Namen überjehen habe. 

Biftorifche Zeitjchrift. AXIV. Band- 20 
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Messer Bonaccorso Bellincioni degli Adimari diede per 

moglie a messer Forese suo figliuolo la figliuola del conte 

Guido Novello, e messer Bindo suo fratello tolse una degli 

Ubaldini e messer Cavalcante de’ Cavalcanti diede per 

moglie Guido suo figliuolo la figliuola di messer Farinata 

degli Uberti, e messer Simone Donati diede la figliuola 

a messer Azzolino di messer Farinata degli Uberti. Per 

gli quali parentadi gli altri Guelfi di Firenze gli eb- 

bono etc. 
XVII. Malespini cap. 225; ed. Follini cap. 244. 

— e.arse molte case d’intorno per tutta la vicinanza, 
siccome le case de’ Galigai, de’ Tebalducci e de’ Bona- 
guisi e de’ Campiobbesi. 

Bei einzelnen Erwähnungen der Bonaguifi könnte e8 nun wohl 
weniger auffallen, daß Billani fie überging. Aber Fälle, wie unter 
Nr. VII. X. XI. XI und XVII müfjen unjer Bedenken erregen. 
Unter Nr. VI nennt Billani alle aud von Malejpini aufgeführten 
Familien, nur nit die Bonaguifi; unter Nr. X nennt er außer 
den Gejchlechtern, die er auß der Istoria übernehmen konnte, noch die 
Adimari: die Bonaguifi übergeht er. Wehnlich ift das DVerhältnik 
unter Nr. X: an Stelle der Bonaguifi jcheint Villani die della 
Prefja und Amiere gejeßt zu haben; in Nr. XIII übergeht er wieder 
die Bonaguifi, daneben allerdings auch die Galigai, aber die Gali- 
gai und Bonaguifi waren ja defjelben Namens. Endlich, weshalb 
muß e3 wieder»die Verbindung eines Bonaguifi fein, die Villani in 
Nr. XVII übergeht? weshalb hat er nicht an der Ehe 3. B. des 
Gavalcanti und der Uberti Papier und Dinte gejpart? 

Seht wird man aud) die übrigen Erwähnungen nicht jo harm- 
lo hinnehmen. Yn Nr. I wird die große Zukunft der Bonaguifi 
vorbereitet. Gallus Gaio ift ein Nachfomme des Kaijerd Oftavian ; 
nad den Begriffen des Mittelalters Hat er fich feiner Frau nicht 
zu jhämen: jie ift eine Enfelin Gatilina’3 '). Aus folcher Ehe ftam- 


1) Zum Theile um diefe Ehe zu ermöglichen, Täht der Wäljcher den Ga- 
tilina nicht, wie bei Villani, in der Schlacht fallen. Der Catilina des Malefpini 
entflieht, und e8 gelingt ihm, in den würzigen Bädern von Fiefole die gejchwächte 
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men die Bonaguifi! Aber fie bilden einftweilen fein eigenes Ge- 
jchlecht ; mehrere Jahrhunderte verbleiben fie bei den Galigai. Nr. II 
verfündigt uns, daß von jenem Cione Galigai, der würdig befunden 
ward, in das Gefolge Heinrich’ II. aufgenommen zu werden, die 
Bonaguifi abftammen. Doch jet noch bleibt der Name ungeändert. 
Nr. IV redet von den Belißungen der Bonaguifi; in Nr. V ift 
Ihon ein Bonaguifi Gonjul !); der einfade Name Bonaguifi be= 
deutet hier zwar eine Borwegnahme, aber doch eines recht bald ein- 
tretenden Greigniffes. Denn e3 währt nur noch fieben Jahre, bis 
die lang angekündigte Scheidung der Bonaguifi von den Galigai 
fich vollzieht. Unter welchen Umftänden! Nah Nr. VII ift Bona= 
guila der Erfte, der das Banner feiner VBaterftadt auf den Mauern 
von Damiette aufpflanzt; Jolche Heldenthat weiß der Markgraf von 
Yerrara zu belohnen: die Hälfte des Wappens von Ferrara wird das 
Wappen der Bonaguifi. Glüdlicher Malejpini, der du nach Nr. VII 
der Schwiegerjohn joldy’ eines Mannes bijt! Und wie reich ift nicht 
dies Gejhleht. Schon in Nr. IX ann der Baltard eines Bona= 
guifi mit einem Palafte ausgeftattet jein. Die nächte Nr. ift der 
politifchen Bedeutung der leider nicht einträchtigen Familie gewidmet. 
Nr. XI zeigt uns, daß das Gejchleht Thürme bejaß, und Thürme 
bezeichnen ja, wie in dem Kapitel ausgeführt wird, den Adel des 
Haufes. Die beiden folgenden Nrn. betreffen wieder die Parteiftel- 
lung des ftetS uneinigen Gefchledhtes. In Nr. 14 find Aldobrandin 
und Gianghellino Bonaguifi die Gefährten Ludwig’ von Savoien; 
wären fie nicht jobald geftorben, fie hätten unter der Leitung Lud- 


Kraft feiner Lenden wiederherzuftellen; er erzeugt den Überti, den Vater einer zahl» 
reihen Nahkommenschaft. 

1) Er ift der Eine von den zwei Gonjuln, wegen deren Malejpini cap. 99 
zu Billanis Angabe: gli antichi nostri non faceano menzione de’ nomi 
de’ tutti, ma del’ uno di loro di maggiore stato ergänzt hat: o di due. 
Der andere heißt Bambo di Mompi cap. 94. Bon diejem Bambo di Mompi 
bemerfe ich nur ganz beiläufig, daß jein Gejchlecht zur Zeit, nämlich 1198, gar 
nicht Eonjularfähig war. In dem Verzeichniß der Familien, die 1210 zum Kon 
julat berechtigt waren, — San Luigi Delizie 7, 159 flgg. — fehlt der Name. 
Und au in der Folge ift das Gejchlecht jo unbedeutend, daß es fich nur ein 
einziges Mal nachweijen läßt. San Luigi c. c. 9, 82. 
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wig’3 gewiß eben jo große Dinge vollbracht, wie weiland ihr Ahnherr, 
der Gefährte des Markgrafen von Ferrara. Aber der liebe Gott 
oder vielmehr fein Stellvertreter, unfer Fälfcher, hatte anders be- 
jchloffen. Nicht, daß es ihm an Phantafie gefehlt hätte, um das 
Leben zweier Bonaguifi in würdiger Weife auszufüllen; vielmehr 
erinnerte er fi, daß ein Huger Mann ftet3 Maah halte. Um jo 
weniger mochte er gerade an diejer Stelle — wenn id) fo jagen 
darf — im großen Stile jehwindeln, ald er gleich im folgenden 
Kapitel wieder eine Kleinigkeit wagen wollte Da handelt es fich 
um einen Franzofen, der von mütterlicher Seite dem Haufe Bona= 
guifi entftammte. Zwar ift e8 nicht gerade eine Heldenthat, wo- 
durch der Fälfcher ihn glänzen läßt; aber was der Franzofe thut, 
ift ja nur Nebenfadhe: feine Bedeutung liegt in feinem Gefchlechte. 
Denn wie fi von felbft verfteht, pflegt eine Bonaguifi nicht dem 
erften Beiten ihre Hand zu reihen: Messer Adoardo de Broies 
era grande gentile uomo di Campagna! Nah Nr. XVI hat fi) 
der Graf Guido Novello, der Statthalter Karl3 von Anjou, dem 
Schute eines Pulci, Cerhi, Savorigi, aber auch eines Bonaguifi 


anvertraut. &3 bleibt noch der Brand, unter dem die Bonaguifi 
in Nr. XVII leiden. !) 

Damit möchte der Zwed der Fälihung, die Verherrlihung 
florentiner Familien, namentlih der Bonaguifi ?), zur Genüge er- 


1) Zugleich ift diefer Brand das einzige Lofalereigniß, um welches Male- 
Ipini’3 Werk reicher ift, als Villani’s3. Sollte diefem der Brand zu unbedeutend ers 
Ichienen jein? Gewik nit. Der zum Jahre 1287 dem Brande bloß zweier 
Palläfte eigene Kapitel widmete, — cf. lib. 7, capp. 116, 118 — hätte zu 
1284 einen weit größeren Brand, einen Brand, der die Paläfte der Bonaguifi, 
Galigai, Tebalducci, Campiobbefi und Abati zerftörte, nicht mit Stillfchweigen 
übergangen, — wenn ihm die Istoria vorlag. 

2) Ih habe mehrere Erwähnungen der Bonaguifi übergangen. Cinmal 
glaubte ih, die achtzehn Nen. würden vollftändig ausreihen,; dann aud) hätte 
mir Jemand entgegnen können, was ich jetzt überging, jei auch in feiner Weije 
gefichert. Folgendes findet fi nämlih nur im je zwei Godices. — Cap. 66 
ed. Follini cap. 61 handelt von einer Befigung des Uguccione Galigai, des 
Stammvaters der Bonaguifi, und läßt deffen Sohn Magniolo die Kirche Santa 
Zuccia di Magniolo gründen. — Cap. 111 ed. Follini cap. 106 erzählt, daß 
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fannt fei. Der Vergleih mit Billani Hat die Abficht des Fälfchers, 
zugleich aber auch wiederum die Fälihung verrathen. 

Diefe will ich jeßt, eben im Anfchluß an die obigen Verglei- 
dungen, noch weiter verfolgen. 

Die Erzählung Billani’3 lib. 5, cap. 40 ift durchaus gut ge= 
ordnet: Römer, Italiener, Florentiner betheiligen fih am Kreuzzuge; 
fie belagern Damiette und bringen es in ihre Gewalt. Auch Male: 
jpini cap. 106 läßt Römer, Italiener und Florentiner ausziehen; 
er fährt fort: e andovi uno de’ marchesi da Ferrara e meno 
seco due de’ conti Alberti e uno, ch’ ebbe nome Bonaguisa. 
Der wird zum Ritter gejchlagen; feine Nahtommen jcheiden fich 
von den Galigai. Wenn e3 dann heißt: e assediarono, aljo gram= 
matifch die Bonaguifi, jo ift wohl das ungejchidte Flidwerk erkannt. 
Nun gar erzählt Malefpini: e molti nobili da Fiorenza, melde 
genannt werden, andarono in questo passaggio. Und dennoch ließ 
er Schon früher Damiette belagert werden; dennoch ließ er gleich zu 
Anfang des Kapitels, ganz in Uebereinftimmung mit Villani, neben 
Römern und Jtalienern aud die Florentiner ausziehen. Man jieht 
fein Tert Hat nur dadurd, dab Namen eingefchoben wurden, Die 
unglüdlihe Form angenommen. Ebenjo ift e8 mit Nr. XIV. Nad) 
Villani fömmt Karl von Anjou nah Rom, wird Senator, erhält 
vom Bapfte alle mögliche Hülfe. Auch Malefpini erzählt, daß Karl 
nad) Rom gefommen und Senator geworden. Aber mit ihm fommt 
Ludwig von Savoien ; in Ludwig’3 Gefellfehaft befinden fich die zwei 
Bonaguifi. Da bezieht fi) der erft jet folgende Sab: „Der Papft 
gab ihm alle möglihe Hülfe“, grammatiih gewiß nicht auf Karl 
von Anjou. Das Zufammengehörende: „Karl fommt nad Rom, 
wird Senator und erhält Hülfe vom Papfte“, ift wegen der Bona= 


der Baftard der Bonaguifi, der die Befitung der Stadt verkauft, — vgl. Nr. IX 
— von jeinen Stammesgenofjen ermordet worden, weil er die Befiung einem 
Neffen entriffen hatte, e il detto commune sodisfece pienamente il gar- 
zone, a cui era stato tolto, e fecionlo cavaliere; ed ebbe nome messer 
Bonifacio. — Cap. 113 ed. Follini cap. 108 nennt als Haupt der Floren- 
tiner, die am Kofe Friedrich’8 II. fi aufhielten: Oderigo di Fifanti e Balle- 
rino Bonaguisi. 
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guifi auseinander geriffen. Streit man aus Malefpini, was beim 
Billani fehlt, jo' hat man den jhönften Zufammenhang. 

Und ungejchidt in der Form, jo ohne jede Kenntniß ift der 
Fäljcher in der Sade!). Ueber den Kreuzzug von Damiette find 
wir gut unterrichtet; daß ein Markgraf von Ferrara=Efte fidh be- 
theiligt habe, ift den Zeitgenofjen — wie man wohl behaupten darf, 
— ganz unbelannt gewejen. Auch war der Stammherr damals 
noch ein Kind ?), und gerade al die Kreuzfahrer an der egyptifchen 
Küfte Tandeten, bejchentte Herr Bonifaz, des Markgrafen Obein, 
ruhig auf heimischen Boden fißend, das Plofter stae. Mariae ad 
carceres °). Wilhelm von Nangis und Billani bringen uns reiche 
Einzelheiten über die Eroberung Karl’3 von Anjou: Ludwig’ 
von Savoien haben fie mit feinem Worte gedadht. Natürlich, denn 
Ludwig war zur Zeit noch ein Kindt). Ebenfowenig erwähnen fie 
des ja aud in Karl’ Solde ftehenden Eduard von Blois 5), deffen 


1) Nur drei der von Malefpini genannten Namen Lafjen fich nachweifen. 
Nah Nr. XIV ftirbt Chiangellino im Jahre 1265; 1311 werden von der Re- 
formation des Bardo ausgejchloffen: die Ghibellinen de domo de Bonaguisis 
exceptis filiis Cianchelli ete. — San Luigi Delizie 11, 66. — Nr. XVI 
erzählt, daß Niccio di Cione fi im Jahre 1276 verheirathet habe; zu 1280 
findet fi ein Niccio, zu 1311 und 1313 ein Cione Bonaguifi. San Luigi 
l. c. 9, 78. 11, 112 und 81. . 

2) Wie Herr Dr. Wiüftenfeld mir mittheilt, Yäßt fich Adelaide von Efte 
no) 1220 als Vormünderin ihre8 Sohnes nachweijen. 

3) Auch auf dieje, bei Muratori Ant. Ital. 4, 61 gedrudte Urkunde hat 
mich MWüftenfeld aufmerffam gemadt. Der Markgraf vollzieht die Schenkung in 
Croilo qui est ante domum stae. Mariae ad carceres, und zwar am 27. 
Mai, aljo demjelben Tage, an welchem die Kreuzfahrer landeten. 

4) Graf Thomas von Savoien hatte, wie mir gleichfalls Wüftenfeld zeigt, 
exit 1251 die Nichte Innozenz’ IV. geheirathet. Von den drei Söhnen, welche 
die Beatrir Fiesht ihm gebar, ift Ludwig der jüngfte. Seine älteren Brüder 
urkunden zuerjt im Jahre 1271; Ludwig läht fich nicht vor 1281 nachweilen: 
— Guichenon, 635. 

5) Daß di Broies nur Blois fein fann, zeigt ein Vergleich mit cap. 69. 
Da betheiligt fi am erften Kreuzzuge: Stefano conti di Broies, befanntlid) 
Graf Stephan von Blois. 

6) Ed. Garnier, Tableaux genöal. des souverains etc. Nr. XXXIL. 
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Häuferbrand weiß Fein lorentiner, nicht Paolino di Pieri, nicht 
Villani, nit Simone della Tofa. Aber was das Schlimmfte ift, 
— Malefpini lebt in dem Wahne, die ihm jo nahe verwandten 
Bonaguifi wohnten im Sesto di porta San Piero: fie wohnten 
aber im Sesto di San Piero Scheraggio !). Malefpini jelbft wohnt 
in diefem Sefto ?); und da der Weg nun fo kurz war, fo pflegte er 
wohl feinen Schwiegereltern guten Morgen und guten Abend zu 
jagen; dennoch verfichert er wieder und wieder, dak die Bonaguifi 
im Sesto di porta San Piero wohnen ®). 


Uber ein Eoder der Istoria foll ja zwijchen 1355 und 1370 
gejchrieben fein. *) ft die Angabe richtig, — fie allein wird meinen 
Beweis nicht erjhüttern. 5) Denn daß BVillani den Gefchlechtern zu 

1) In dem Verzeichniß der Familien, welche 1210 zum Konfulat berechtigt 
waren, finden fich die Bonaguifi unter der Nubrif: per il Sesto di San Piero 
Scheraggio. San Luigi 1. c. 7, 160. — 1280 werden al3 expromissores de 
sextu sancti Petri Scheradii genannt: Riccio, Jacobuccio und Überto Bo» 
naguifi. San Luigi l. c. 9, 78, 79. — In dem Ghibellinenverzeichnig von 
1311 heißt e& unter der Rubrif: De sextu sancti Petri Scheradii: De domo 
de Bonaguisis ete. San Luigi 1. c. 11, 66. — Das Gpibellinenverzeichniß von 
1313 nennt: Cione Bonaguisis frater carnalis Scarletti de Bonaguisis de 
sextu sancti Petri Scherardii. San Luigi l. c. 11, 81. 

2) Cf. cap. 57. 

3) Bol. oben Nr. IIT—ältefte Zeit ; Nr. VI= 1215; Nr.X—=1248; Nr. XII 
—= 1260; und wenn nad Nr. XI = 1250 die Bonaguifi im Orto San Michele 
anfäjfig find, wenn nad Nr. XVII = 1284 im Orto San Michele ein Brand 
entfteht und ringsum viele Käufer, darunter der Bonaguifi, in Ajche legt, jo ift 
auch damit gejagt, daß die Bonaguifi im Sesto di Porta San Piero wohnten. 
Denn in diefem Sefto Jag Orto San Michele. Bgl. Qillani lib. 4. cap. 11. 

4) Follini VBorrede ©. 6. 

5) Sie wäre widerlegt, wenn man die Bonaguifi noch nach 1370 im 
Sesto di San Piero Scheraggio nacdhmeifen könnte ; fie würde in einem Do- 
fumente, wonach die Bonaguifi jhon vor 1370 im Sesto di Porta San Piero 
gewohnt hätten nicht gerade ihre Beftätigung erhalten. Leider Habe ich nad) dem 
Jahre 1313 überhaupt feine urkundliche Erwähnung eines Bonaguifi gefunden ; 
die Delizie aber, welde das reichfte einjchlagende Material enthalten, glaube ich 
tet aufmerkffam durchjucht zu haben. 
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wenig jchmeichele, fann man ebenfowohl im 14., wie im 15. Jahr: 
hundert empfunden haben. Ya, ich möchte die Zeit von 1355 bis 
1370 xedht feithalten: Hier finde ich das einzige ECreigniß, welches 
möglicher Weife eine befondere Beranlafjung zu dem unwahren 
Preife der Bonaguifi gab: die Verheirathung Eberhard’s von Medici 
mit einer Bonaguifi !). Trachtete das mächtig aufftrebende Handels: 
haus fich mit einer ahmenreichen Familie zu verbinden? wurde 
darum der Urjprung der Bonaguili auf Oftavian und Gatalina zu: 
rüdgeführt ? wurde darum Bonaguifa Bonaguifi der Held von Da- 
miette, das Haus Vlois mit den Bonaguifi verfchwägert, das Ge- 
Ichleht in alle Händel der Stadt verwidelt ? 

Das gelte in einer untergeordneten Frage als DBermuthung. 
Die Hauptfache möchte erwiefen fein: Billani ift nicht der freche 
Plagiator, für den man ihn gehalten; in der elendeften Abficht hat fich 
der jogenannte Malejpini das Eigentbum Billani’s angeeignet. Nur 
in der Urgejchichte folgt er einem anderen Werke 2); faft alles Weitere 
gehört Villani, ift ein ungenügender, fich ftetS verrathender Auszug 
der Billanifchen Chronif. Was Malejpini mehr bietet al3 PVillani, 
find Familiengejchichten: der Koftgänger jchmeichelt diefem und jenem 
Haufe, namentlich den Bonaguifi ?). Dabei verfährt er denn nicht 
ohne Berehnung, ja nicht ohne einige Gefchidlichkeit. Er rühmt 
mit Maaß, lügt mit dem ehrlichiten Gefihte von der Welt: dem 
Haufe der Bonaguifi nahe verwandt, ift er in der Gejchichte defjelben 
gut bewandert; da er nur die Bonaguifi, nie feine eigene Yamilie 
herausftreicht, jo möchte man ihm aufs Wort glauben; *) wenn er 

1) Litta Famiglie celebri. Mediei III. 

2) Daneben ift für capp. 17. 18: »Catellinea e Belisea, Centurione 
e Teverina« offenbar ein Novellenbuch benugt. Diejes ift aber nicht, wie man 
vermuthen könnte, der Fortunatus Siculus de3 Busone da Gubbio. Denn 
Bufone’3 Novelle: Catellina e Bellisea — Bibl. scelta di opere ital. 321, 
338 ift ganz verjchieden von Malejpini’s Novelle, verjhieden nad Form und Ge: 
halt, nur diefelben Perjonen treten auf. 

3) 3 ift von Intereffe, daß ein Späterer, ein Freund der Corbizzi, die 
Fäljhung fortgejett, die Fälfchung verfälicht hat. Vgl. die Stellen, weldhe Fol- 
lini S. 301 Anmerf. 8 angezogen hat. 

4) Und wie treuherzig Hlingt e8 nicht, wenn Malejpini auch einmal von 
Nitterfchlägen erzählt, ohne Namen zu nennen! Cf. cap. 88. 
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fogar von ganz unbedeutenden Dingen erzählt, wie von dem Brande 
der Häujer, jo fieht man wohl, daß er feine einfeitige Abficht ver: 
folgt, daß er nicht loben, nur mittheilen will. Aber namentlich der 
Bergleih mit Billani wird ihm zum Verderben, hier und überall. 
Darin befteht der Triumph: der wadere Billani, des Plagiat3 an 
Malejpini befehuldigt, — er jelbft führt den Beweis, daß Malejpini 
ihn zugleich beftohlen und als einen Dieb verläumdet habe '). 

Quel primo padre della nostra rinnovata istoria, Ricor- 
dano Malespini! So hat dich der Florentiner, dem Widerfprud 
de3 Sicilianers troßend, durch drei Jahrhunderte genannt ; jo durfte 
dich alle Welt nennen, feitvem dein Rivale vor den wuchtigen Schlä= 
gen eines Deutjchen dahinfanf. Heute mußt du ihm folgen; der im 
Leben dein Begleiter war, dein Hleinerer Neffe Giacotto, ift dein Be- 
gleiter au in den Tod. Neben Matteo di Giovenazzjo jei euer 
Grab. Darüber wachje Vergeffenheit und Niemand ftöre Eure Nude. 

Und wen jegen wir an Ricordano’3 Stelle? Giner muß ja 
„der Vater unferer wiedergeborenen Gejchichte” fein. 

Man wird mir erwidern: Dino Compagni. Einftweilen mag 


er den Ehrenplat einnehmen. Wird er ihn aber behaupten fünnen ? 
Gelehrtes Florenz, fürchteft du nicht den Tag, da der Fritifche Geift 
eines Deutjchen fich berechtigt und ermuthigt fühlen könnte, Hand zu 
legen — an das Werk Defjen, den du wohl deinen Thufydides hei- 
Beft, den du jo gern neben deinem Madiavelli nennit ? 


1) Ih Fan nicht verhehlen, daß Ein Punkt unberüdfichtigt blieb: die 
Spradhe. Deren Wichtigkeit verfenne ich gewiß nicht; doc habe ich geglaubt, 
auf einem Gebiete, wo ich mich jo wenig heimijch fühle, Anderen die Entjchei- 
dung überlaffen zu müfjen, jelbft nicht einmal eine Erörterung verfuchen zu 
dürfen. 





VII. 


Neber die eulturgefchichtlihe Bedeutung Hegel’®. 
Bon 
Emil Fenerlein. 


E3 lafjen fi nicht alle Philofophen auf eine culturgefchicht- 
liche oder auf eine Bedeutung für die allgemeine Bildung anfehen. 
E3 eignen fih dazu micht bloke Syftembauer, wie Spinoza, 
no bloße Uebergangsphilojophen, wie Fichte und Scelling. Es 
gehören dazu Denker, welche fich in die gegenftändliche Welt verjentt 
haben, welche neben ihrem engeren Philofophenberuf, was man 
Gelehrte, Männer des pofitiven Wiffens heißt, gewejen find. Uni- 
verjalität des fcientivischen Gefichtskreifes zur Tiefe des Gedantens 
hierzu, gibt ein Anrecht über die befondere Stelle in der Gefchichte 
der Philofophie hinaus, auf einen Ehrenplag in der Eulturgejchichte. 
Wie im Altertfum ohne Frage Plato und Ariftoteles in die Kate: 
gorie don culturgefchichtlihen Größen zu jeben find, fo in ber 
neuern Zeit Kant und Hegel. Kant hat fich durchweg namentlich 
au durch naturwifenjhaftliche Leitungen !), ala einen Polyhiftor, 
der an nichts allgemein Interejiantem vorüberging, bekundet. Hegel 
hat zwar durch das Geflechte und Geftrüppe feiner fteifen Scholaftit 


1) Bol. Reufchle über „Kant und die Naturwifjenichaft" in der deutjchen 
Bierteljahrsjchrift. 





Emil Feuerlein, Ueber die culturgefchichtliche Bedentung Hegel’s. 315 


dem großen Bublitum feine ausgebreitete Gelehrjamfeit verdedt, hat 
au) durch feine gelegentlichen Seitenhiebe auf die Minutien des 
botanijchen !) und zoologischen?) Sammlerfreijes, der Literarifchen ®) 
und biftorifchen®) Yorfhung und Kritik, der biblifhen Eregefe>) 
fein eigenes Willen in Verdacht bringen können. Er hat aber duch 
die Detailfenntniffe, durch das jpecififche Notizenwiffen, das er in 
fo mandhen Fächern, zumal in der Ethnographie, verräth, durch die 
Belejenheit, mit der er jchon in feinem erften größern Werk der 
Phänomenologie des Geiftes, überrafcht, durch die vielfadhe that- 
fählihe Bewährung der eigenen Berfiherung, daß er alles Herr: 
liche der alten und modernen Welt jo ziemlich fenne®), vor Allem 
durch feine Wieder- und Neueroberung der mit der Philofophie zu= 
jammenhängenden Yahmwilfenihaften nad dem Fichte-Schelling’fchen 
Interregnum der Unthätigkeit auf diefem Felde, fi) feinen geringen 
Anjprud auf den ihm neuerdings zugetheilten Namen eines deutfchen 
Nationalphilofophen , der von jelbft das Verdienft directer Eultur- 
förderung in fich jehließt, erworben. Und wenn ihm gegnerijcher 
Seits die von ihm erregte Bewegung der Geifter zum Ruhm ans 


gerechnet worden ift”), jo mag zwar in der Thatjadhe, daß 
der Mann, der abjchließend zu wirken und die Geifter endlich in 
die Ruhe feines Geifterreih& einführen zu fünnen mwähnte®), blos 
neu aufregend und freilich auch frifch anregend gewirkt hat, zunächlt 
blos eine gerechte Demüthigung feines Philsfophenftolzes, aber eben= 


1) Seid. der Phil. 3, 365. 

2) Ebv. 3, 5. 365. 372 f. 

3) Ebd. 2, 156. 3. 274. 425 f. Bol. Zeller, Jahrb. d. Gegenwart 
1803. ©. 216. 

4) Man denke an jein Abiprechen über Niebuhr. Vgl. Strauß, Streit: 
fchriften 3. 9. ©. 61 f. 

5) Geich. d. Phil. 3, 233 F. 97 F. Phil. der Nel. 2, 328. Hegel weiß 
nur bon einem ungehörigen jubjectiv-rationaliftifchen oder apologetiichen Ver- 
bhältnifje des Bewußtjeins zur Schrift, noch nichts von einem objectiv wifjen- 
Ihaftlichen Verfahren gegenüber der Neligionsurkunde. 

6) Aefthetit 3, 556. 

7) Trendelenburg, logijche Meberführungen 1840. ©. 96. 

8) Geld. d. Phil. 3, 617 fi. 
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jo gewiß auch eine Beftätigung feines großen Culturwerth3 gefunden 
worden. Wenn Hegel mit feiner Philojophie das Werk des Welt: 
geiftes abjolut oder relativ abgejchloffen gemeint hat, jo hat gerade 
die Bewegung, die feit feinem Tode in fteter Beziehung zu 
feiner PBhilojophie, fie befämpfend oder authentijch inter- 
pretirend, fie auflöfend oder erweiternd vor fich gegangen ift, Zeugnik 
davon gegeben, dak die Gulturbewegung von ihm einen mächtigen 
Anftok befommen hat, der Weltgeift, von ihm weg, exit recht ge= 
ftärft an eine neue Arbeit gegangen ift. 

63 ift etwas Neues, die Philofophie unter den Gefichtspunct 
der Eulturgefhichte zu ftellen, ein Neues, darnad) zu fragen, mas 
denn die allgemeine Bildung eigentli diefem Phänomen 
verdanfe? Die Aufftellung und die Löjung diefer Frage jeht ein 
jeßt erft möglich gewordenes objectives Verhalten zur philojophi- 
ichen Bewegung der Deutjchen voraus. ES muß der Geift die 
jem feinem Gegenftande jo unparteiifch, wie e3 in der philofophiich 
unproductiven Gegenwart der Fall ift, gegenüberftehen. Mit Einem 
Worte, jo gewiß das Urdriftentfum, das Mittelalter oder die Re: 
formation erft den rechten Pla in der Gejchichte des Menjchen- 
geiltes befommen fonnten, al3 fie der Vergangenheit verfallen waren, 
jo gewiß fann auch der deutjchen Philofophie erft jebt, wo fie vom 
Schaupla verjhwunden ift, ihre Stelle in der bisherigen Gultur- 
entwidlung zu Theil werden. E38 könnte beftritten werden, daß die 
Philofophie den Plat geräumt habe. Allerdings nicht das Philo- 
jophiren, aber die Philojophieen. ch weiß, daß man auch heut- 
zutage nod) von philofophiichen Schulen redet; ich weiß, daß man 
fi) auch heutzutage noch diefer oder jener Schule zurechnet. Aber 
diefe Erjcheinungen find vereinzelt und gefährden jogar die Würde 
der Philojophie, die bei dem jegigen Stand der Dinge auf diefem 
Wege zur bloßen Fahmwiffenfchaft erniedrigt wird. Die” wirklichen 
Fortiehritte in den Wiflenichaften werden derzeit nimmer innerhalb 
der Schranfen der Syiteme der Weltweifen, fondern innerhalb der 
Einzeldisciplinen, foweit fie mit philofophiichem Geifte bearbeitet 
werden, gemadt. Alfo an den Philofophieen ift in der Gegenwart 
nur noch gleihfam ihr Extract zurüdgeblieben. Aber genauer be- 
jehen, was ift e$ denn, aus dem fi das Bemwußtfein dabei zurüd- 
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gezogen hat? Einmal: e8 find die Formen, in denen unfere gro- 
ben Denker ihren Gedanfengehalt niedergelegt haben; es find die 
Syfteme als Spfteme, die von ihnen aufgetellt worden find; es find 
gerade die Schranken, welche das nidhtphilojophiiche Bewußtjein von 
der Beihäftigung mit ihnen abjchreden. Mit dem allerwärts mehr 
oder weniger gleihgültigen Verhalten der heutigen competenten Ge- 
fehrtenwelt gegen den Außenbau unferer Philojophien ift bereits der 
allgemeinen Bildung eine wejentlihe Schwierigfeit, fi) etwas von 
ihnen aneignen zu fünnen, weggeräumt. Sodann aber hat das Be- 
wußtfein auch darum, weil e8 ein Ende hat mit dem philofophifchen 
Produciren , weil e3 jet nimmer dem heißen Tagewerf des Ringens 
über eine Weltanfchauung gilt, aus den Philofophieen fi heraus» 
gezogen. Nun ift das ch micht mehr perjönlich betheiligt, nicht 
mehr in Gefahr, bei der Auseinanderjeßung mit einem Mitarbeiter 
Richter in eigener Sadhe zu werden; e& Tann die Stellung eines 
unbefangenen Beobachterd zu den großartigen Bejtrebungen des 
deutfchen Denkens annehmen, eines Beobachter, der darum nicht 
falt und ohne Mitempfindung mit feinem Gegenftande zu jein 
braudt; er fann ja nicht anders, er muß gemäß dem von unjerer 
großen philofophifchen Periode gegebenen Impuls, wenn aud nur 
in reproductiver Weife, warm werden, fortphilojophiren. 

Wenn man vom allgemeinen Gulturftandpunct aus die Gejchichte 
der neueren Philojophie betrachtet, jo jhrumpft das Object merf- 
li zufammen: es ift doch nur eine Gulturerjdheinung neben andern, 
3. B. neben unferer clajfiichen Dichterperiode. Man erblidt an ihm 
nur die Hauptpuncte, d. h. die eingreifenden Förderungen der bor= 
liegenden Aufgabe: den neuen Gopernifus, der nimmer die Erfennt- 
niß fi) nach den Gegenftänden richten, jondern einmal auch probe- 
weife die Gegenftände nad) unjerer Anjhauung von ihnen fi) dre= 
ben läßt, den Erfinder der Wifjenjchaftsiehre, dem das ch Alles 
wird, den Schöpfer der Naturphilojophie, dem umgefcehrt Alles Jh 
wird, den Vater der Philofophie des Geiftes, der die fi mider- 
Iprechenden Behauptungen feiner beiden Vorgänger mit dem Sabe 
verjöhnt, daß der Gedanke Wirklichkeit und die Wirklichkeit Gedanfe 
it. Wie die Windrofe fih in vier Windrichtungen theilt, unbejchadet 
defjen, daß zwifchen hinein Nebenrichtungen eingejchoben werden können, 
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fo lafjen fich unter den großen Namen Kant, Fichte, Schelling, He- 
gel audy die Denker zweiten und dritten Ranges unter Ermäßigung 
ihrer oder ihre Anhänger Anfprüche, die Herbert, Schleiermadher, 
Kraufe, Schopenhauer, Bader je an ihrer bejtimmten, bier nicht 
näher zu erörternden Stelle unterbringen. Seltjam, wie aud) der 
Zeit nad) der Maßitab fich verkleinert, wenn man die philojophifche 
Phafe nur als Eine unter den vielen Phajen des menfchlichen Geiftes 
betrachtet! Sie nimmt, ftreng genommen, nur 25 Jahre ein. Im Jahre 
1781 ift die Hritit der reinen Vernunft, im Jahre 1806 die Phä- 
nomenologie des Geiftes, in nuce da3 Hegel’iche Syftem, erfchienen. 
Man hatte wohl, jo lange man in dem erften jauren Gejchäft die 
Gejchichte unferer Philofophie fich zu eigen zu machen begriffen war, 
etwas von dem Gefühle getheilt, mit dem Hegel am Schluffe feiner 
Ueberficht über die Arbeit des Gedanfens !), auf „die faft 2500 Jahre 
der ernfthafteften Bemühung des Geiftes um feine Selbiterfenntniß“ 
zurüdblidt. Iebt drängt fich für Deutjchland die Hauptjadhe auf 
ganze 25 Jahre zufammen! Dazu die Geburtsjahre unferer Philo- 
fophen, Gajualfälle, die auch etwas zu denfen geben: Kant geboren 
1724, Fichte 1762, Hegel 1770, Schelling 1775. Bei Kant aller: 
dings befam die Welt Zeit, ehe fein Nachfolger kam, fi ihn anzu= 
eignen, und in das Früherflommen des frühgereiften Genie’3 Schel- 
fing vor dem bedäcdhtigen Hegel hat man fich längft gejchidt. Aber 
frappiren müfjen die blos 8 Jahre, die Fichte, den Revolutionär, 
von dem Philojophen der Reftauration trennen?); frappiren muß 
da3 rajche Tempo von nur 13 Jahren, in dem e& mit der Erzeu- 
gung der Philofophen von Fichte bis Schelling fortgeht, jomwie das 
plöglihe Aufhören der Philofophengeneration mit Hegel. Alles ein 
Beweis don der Nothmwendigfeit einer Einrahmung unferer philo- 
fophiichen Entwicklung in ein größeres Ganze, von dem fie ein blo- 
Ber Abjchnitt ift, von der Nothwendigfeit ihrer Unterbringung unter 
der allgemeinen Gulturgefdhichte, von der fie ein bejonderes 
Gapitel ausmacht. 


1) Geih. d. Phil. 3, 618. 
2) Um jo mehr fällt auf, daß von Fichte Iediglich Feine Weußerungen 
über Hegel aufbewahrt find. 
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Die Tradition hat das Richtige herausgefunden, aus der Phi- 
lofophenreihe jeit Kant vier Größen auszuheben ; weniger gut hat fie’3 
damit getroffen, nad) dem Vorgang der erjten methodischen Gejchichte 
der Philofophie, mit Hegel die Männer, die, Dank dem hohen Alter, 
das Kant erreicht Hat, jämmtlih von einander no Zeitgenofjen 
waren, meift nur nad) ihrer Succeffion und nicht auch ebenjo jehr 
nad) ihrer Simultanität zu betrachten, fie nur al3 einander ablöfende 
Poften und nicht auch als Collegen zu nehmen. Teuerbadh rügt 
nicht ohne Grund an Hegel, die Form feiner Anjhauung und Me- 
thode jei nur die erclufive Zeit, nicht zugleich auch der tolerante 
Raum; fein Syitem wife nur von Subordination und GSucceffion, 
nidht3 von Goordination und Eoeriftenz !). Er hat mit diefer Aus- 
ftellung u. a. au) die einfeitige Zocation getroffen, die Hegel und 
nad ihm die Gejchichtfehreibung für die philofophiihen Syfteme jeit 
Kant eingeführt hat, bei welder falt einzig nur ihr Nacheinander, 
nicht ebenjo au ihr Nebeneinander in Betradht fam. Es war 
dies die nächftliegende Auffafjung der Syfteme, die Auffafiung vom 
Standpunct der Fahmilfenihaft. Da fieht man dem Weiterverlauf 
der betreffenden Disciplin einfach zu und läßt den Nachfolger, auf 
den Schultern des Vorgängers ftehend und in feine leßtgelafjenen 
Tußftapfen tretend, das gemeinfame Werk weiter führen. — Man 
verbinde mit diefer Succeffion die Coordination, beobadhte einmal 
auch zur Abwechslung die Philojophen, wie fie, jeder in feiner Eigen: 
art, bei einander ftehen, mit einander verhandeln und debattiren 
63 gewinnt damit die Gefchichte der Philofophie an dramatischen 
Interefje. Man wird u. a. eclatante Beifpiele von der ganzen 
bärenbeißigen Unverträglichkeit und Widerborftigfeit diefer Menjchen- 
claffe jammeln können. Aber diefe Beifpiele beweijen nur, mie der 
Denker das Gewicht feiner ganzen Individualität in feine Weltan- 
Ihauung hineingelegt hat, wie er mit derjelben jo verwachjen ift, 
daß er fich feiner jelber nie entäußern, nie fi auf den Standpunct 
des Gegners unparteiiich verjegen kann, wie er bei der Urkräftigfeit 
de3 ihm meu aufgegangenen Bemwußtjeind, diefes Product zugleich 
der Forjhung und des Temperament3 und Characters, nothwendig 


1) Sämmtl. Werke 2, 186. 
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einfeitig fein muß. Weil jeder das, was er ift, ganz und recht ift, 
wird er gegen den andern ungeredht, zeichnet aber, indem er die 
ganze Schärfe feines Standpunctes dem Andern entgegentehrt, mit 
nur um fo marfirteren Zügen fich felbft ab, ja die Berührung mit 
dem Gegner wird für ihn ein Stüd feines Bildungsganges. Die 
Gejhichte aber bei ihrem objectiven Berufe, indem fie die Urtheile 
der Philojophen über einander verfolgt, bereichert fih hauptfächlic 
auf diefem Wege um ihre ewigen Typen, um ihre unvergänglichen 
Eulturbilder, die zufammengeftellt gerade wegen ihrer energijch aus- 
geprägten Eigenart fich gegenjeitig ergänzen !) und der gejammten 
Gulturentwidlung einem mächtigen Impuls zu geben im Stande 
find. €3 ift für fie darum don Jnterefje, die Herren des Gedantens 
über einander und bejonders den Vorgänger über den Nachfolger, 
dem er um Alles nicht weichen will, zu vernehmen. 

Um von vorn anzufangen, jo ift die Hartnädigfeit, womit Kant 
der Erweiterung feiner Philojophie durch Fichte fich entgegengeftemmt 
bat, männiglich befannt. Schelling meint, wenn man Sant höre, 
jo hätte jeine Kritik der reinen Vernunft nicht nur für jebt, jondern 
au für alle folgenden Zeitalter die Herculesfäulen des Denfens 
errichtet?). Bezeichnend ijt es, daß der Polyhiftor Kant an dem be- 
fanntermaßen, im Puncte des pofitiven Wifjens fich bejcheidenden 
Fichte ausfeßt, e3 fei bei ihm nicht von einem beurtheilten Object, 
jondern nur von einem beurtheilenden Subject die Rede 3). Ungleich 
größer ift die Antipathie, die man in Fichte, dem Helden der That, 
gegen feinen Nachfolger, den Mann der Phantafie, mit den Jahren 
wachen fieft. Zunädft will er nur „um’s Himmelswillen feine 
Ableitung von einer Natur, oder von einem begreiflichen Univerfum, 
oder etwas, worauf der Realgrund anwendbar if“). Schon wei» 
ter entfernt er fi von dem alten Mitarbeiter, wo er ihn „auf der 





1) Eine Ahnung diejes Sachverhalts jpricht Hegel aus, Log. 2, 197: Der 
Einjeitigfeit eines philojophijchen Princips pflegt fich die entgegengejette gegen- 
überzuftellen, und, wie in Allem, die Totalität wenigftens als eine zerftreute 
Bollftändigfeit vorhanden zu fein. 

2) Fichte's und Schelling’S Briefwechjel S. 10. Sch. an $. im Spt. 1799 

3) Ebd. ©. 15. 

4) Ebd. vom 31. Mai 1801. 
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Fährte eines neuen, blos verflärten Spinozismus mit feinem Ab- 
foluten unter Quantitätsnormen“ betrifft '). Nicht undeutlich tommt 
ihm etwas von den beiden Klippen, zmwijdhen denen fih Schelling 
herumgetrieben hat, dem moniftiichen Bantheismus uud dem dualifti= 
jchen Atheismus, zum Bewußtfein, wenn er an Yacobi im März 
1804 fohreibt: „Geräth er ins Abjolute, jo geht ihm das Relative 
verloren; geräth er an die Natur, jo geht ihm das Abjolute ganz 
eigentlich in die Pilze, die auf dem Dünger feiner Phantafie 
wachjen“?), Anzüglichfeiten,, die im Steigen begriffen find, wenn 
in den Grundzügen de3 gegenwärtigen Zeitalterd von 1805 das 
Machen in Naturphilojophie aus der „Schwärmerei, die fih nur 
immer einfallen läßt und immer Einfälle hat“ und aus einer blin- 
den Naturfraft des Denkens ftammt, erklärt, ja dabei eine berdedte 
Lüfternheit angenommen wird®), während er in den Reden an die 
deutfche Nation von der verkehrten, an Ausländifches fi an- 
Ihließenden Richtung der Philofophie Ipricht, die fih an ein feiles, 
in fich gefefjeltes Sein anlehnen mußt). Hinwiederum drücdt fich 
das ganze Selbftgefühl des auf feinen Fund eiferfüchtigen 5) Genies 
in einer berühmten Stelle Schelling’3 aus®), die wir al3 inftructiv 
ganz hieher jegen. „Die Vorzeit hat fi) wieder aufgethan, die 
ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens find wieder zugäng- 
ih. Der Geift darf fich wieder freuen und frei und fühn in dem ewwi- 
gen Strom des Lebens und der Schönheit fpielen. ES regt fi in allem 
Ernfte eine in Bezug auf die zunächit vorhergegangene völlig neue 
Zeit, und die alte kann fie nicht fallen und ahnt nicht von ferne, 


‘ 


1) Ebd. F. an Sch. 15. Yan. 1802. ©. 122 ff. Fichte an Schad ©. 130, 

2) Fichte’ Leben u. liter. Briefwechjel v. j. Sohne. 2, 193 f. 

3) Sämmtl. ®. 7, 114 ff. 

4) Ebd. ©. 361 ff. Im Mai 1810 vermißt %. in einem Briefe (j. 
8.8. Leben und lit. Briefm. 2. U. ©. 483) an Schelling das, was der Zeit 
Noth thut: Klarheit, feite und unveränderliche wifjenfchaftliche Form, gibt ihm 
Hang zum rhapfodischen Phantafiren Schuld und nennt ihn jammt feiner Schule 
das böje, die Zeit zurüdführende Princip. 

5) Erflärt er ja doch Fichte'8 neue Theorie rundweg für ein „an der 
Naturphilofophie begangenes Plagiat.“ 

6) Darlegung des wahren Verhältnifies der Naturphil. zu Fichte. 1806. 

Hiftorifche Zeitfärift. XXIV. Band, 21 
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wie jharf und lauter der Gegenjaß fei. a, blind genug will fie 
im Gefühl ihrer Ohnmadt fich jelbft einen Theil des Befjern an- 
eignen, ohne Einfiht und ohne Gejhid. Fichte ift die philofophiiche 
Blüte diefer alten Zeit und infofern ihre Grenze, fie liegt wifjen- 
I&haftlich ausgejprodhen in jeinem Syfteme, welches in diejer Hinficht 
ein ewige und dauernde Denkmal bleiben wird. Hat ihn die 
Zeit gehaßt, fo ift es, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr eigen Bild, 
das er fräftig und frei, ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Re= 
flex feiner Lehre zu fehen“ !). Und damit der frühere Kampfgenofie 
gegen Fichte auch feinen Beitrag ftelle, Hat fich Hegel in feinen 
Borlefungen ?) über den noch Lebenden Betreffs feiner zweiten „po- 
pulären, Ergreifendes und Erbauliches“ Liefernden Periode, Betreffs 
„diefer Philofophie für aufgeflärte Juden und Jüdinnen, Staatsräthe 
Kogebue“ eben nicht jehr rejpectvoll geäußert. Er jelber, der fi 
der begriffenen Gejchichte, des Standort? auf der Schädeljtätte des 
abfjoluten Geiftes rühmt 3), hat fich auch noch nach feinem Tode gefallen 
lafjen müfjen, daß der Vorgänger an ihm fi mit dem Xodten- 
gräberamt verjucht hat. Allbefannt ift die Einwendung Schelling’s, 
dak man „mit dem Nationellen nit an die Wirklichkeit kommen 
fönne“ ; weniger befannt möchte e8 fein, daß er bei der angeblich 
immanenten Bewegung des Begriffs Hegel beichuldigt, insgeheim 
jelbft den Mafchiniften zu machen ®). 

Das BVorftehende dürfte zeigen, in welchem Geifte die nadhfol- 
gende Unterfuhung der Hegel’ichen Philofophie geführt werden 
wird. Ohne Wegräumung der Wahrheit, daß das nacdhlommende 
Spyftem gegen das borangegangene Recht Hat, defjen Bereicherung 
oder Vertiefung, wohl aud) Beides, ift, foll nicht aus dem Wuge 
everloren werden, daß jeder bedeutende Philofoph jeine fingulär 


1) Bgl. Hegel, wie er Geich. d. Phil. 3, 578 Fichte’s exfte Periode mit 
den Worten verläßt: die Zeit hat nach Leben, nad) Geift gerufen. 

2) Geich. d. Phil. 3, 554. 579. 

3) Thänom. ©. 591. 

4) ©. bei E. v. Hartmann: über die dialektiiche Methode. 1868. ©. 30f. 
Andere Aeußerungen Schellings über Hegel j. bei Haym: Hegel und feine Zeit. 
©. %0 ff. ‚ 
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Geiftesrichtung, feinen wilfenjchaftlihen Character hat, über die nicht 
difputirt werden fan und die man nicht nur jo als jhähbares Mate- 
rial in den allgemeinen Kefjel, in dem die Gejchichte mit ihren Reful- 
taten gebraut wird, hineinwerfen darf. Der Vorgänger kann, von 
diefem Gefichtspuncte aus bejehen, geradefogut, wie der Nachfolger 
Recht haben und jeder von Beiden wird nur darin Unrecht gethan 
haben, fich alle Wahrheit, fich allein Wahrheit zuzujchreiben. Eine 
Schattenfeite, die jedoch, wie angedeutet, nur die Kehrfeite, die un= 
ausbleibliche Kehrfeite des Lichts, nämlich der claffiichen Eigenthüm- 
lichkeit des einzelnen Denkers, ift. Doch zögern wir nicht länger, 
an unfjere Aufgabe fjelber zu gehen und die PBuncte nambhaft zu 
machen, auf die fi unfere culturhiftorifche Betrachtung Hegel’3 be- 
ziehen wird. Natürlich kann erft Gang und Ergebniß unferer For- 
Ihungen e3 rechtfertigen, daß mwir diefe und feine andern Leiftungen 
des Philojophen behandeln. 

Die von uns ausgewählten Gegenftände find: 1) Die Wijfen- 
haft und die Wiffenfhaften, 2) die Gejhidhtsbe- 
ttadhtung, 3) die Lebensaufgabe. 


Die Wilfenfhaft und die Wiffenfcyaften. 

63 ift ein Ariom jedes Philofophen, daß die Philofophie die 
Wiffenjchaft zur 2Eoyw ift. Wie faßt Hegel die Philofophie? 
Er hat tHeils thatfählich, theils in Worten ausgefprodhen, daß mit 
feinem Spftem ein Abjchluß in der Arbeit des Weltgeiftes gefom- 
men jei und zwar nad) einem ungeheuren Verbrauch von Zeit: und 
Boltsmaterial!). Der Gedanke hat fich felbft gefunden?). Der Er- 
fahrung, die der blos fjuchende Gedanke madhen mußte, daß die 
Füße derer, die fein Syftem hinaustragen werden, jchon vor der 
Thüre ftehen®), ift ein Ziel geftedt. Die Ernte ift da, der jchaf- 
fende Geift ift zur Ruhe gefommen und überfieht fein Eigenthum, 
die Gefammtjumme deffen, was im Denken geleiftet worden ift*). 


1) Geh. d. Phil. 1, 48 ff. 
2) Ebb. 1, 15. 3, 617 ff. 
3) Ebd. 1, 29 f. 15 ff. 

4) Ebv. 1, 45 ff. 50 ff. 
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Er Hat die Wahl, feine Ueberihau am Strome der Zeit in der 
Gefhichte der Philofophie oder an der Ausbreitung des Syitems 
zu machen; die Aufeinanderfolge der Philofophieen und die der Be- 
griffsbeftimmungen der Jdee, die Philofophie im gejdhichtlichen Ver- 
lauf und diefelbe in ihrer logischen Entwidlung entjpredden fich ge- 
genfeitig"). In alle Wege überzeugt er fih: Nichts ift verloren, 
alle Principien find erhalten ; die legte Philofophie ift die Totalität 
der Formen ?). — Diefer ungeheuren Capacität und Reproductiong- 
kraft der Philofophie überhaupt und der jeinigen insbejondere ent= 
Ipricht keineswegs, wenn man Hegel hört, aud) ihre Productivität 9). 
Zwar formell ift die Philofophie ihrer Zeit überlegen, da fie die- 
jelbe überfieht, deren Inhalt fi) zum Bemwußtjein bringt und mit 
ihrem höheren Wiffen nad Umftänden die Zeit zu neuen Entwid- 
lungen fogar in der Realwelt vorwärt3 drängen fann ®). Materiell ift 
fie jedod) ganz an ihre Zeit gebunden. Und zwar nicht allein infofern, 
als fie an ihr die natürliche Grundlage ihrer Eriftenz hat, die Höchfte 
Blüthe des allgemeinen Gulturlebens ift, den einfachen Brennpunft 
eines vielgeftalteten Ganzen bildet, jondern auch, jofern fie mit ihrem 
Denken über die Wirklichleit ihrer Zeit nicht Hinausfommt. 

E35 eröffnet fich fehon Hier ein Einblid in die ungeheure luft, 
die den retrofpectiven Philofophen vom Philofophen der Actionen, 
Hegel von Fichte trennt. Diejer, eine elaftifhe Natur, mie wenige 
in ewiger Evolution begriffen, hat bei allen Wandlungen, die er 
durchlaufen, e8 ausgejprodhen und bethätigt, daß die Philofophie der 
Zeit aufhelfen und nadhhelfen, da fie praftifch fich erzeigen, daß 
fie, wenn aud) innerhalb ihrer Schranken, Politif treiben müfle. 
Er Hat der Philojophie die Dictatur über die Zeit in die Hand 
gegeben und fie diejelbe unerbittlich üben heißen; er hal dem Jahr- 


1) Ebd. 1, 42 fi. Bei diefem Anlaß ift doch zu bemerken, daß Hegel 
diefem Parallelismus, von dem er ohnedem fachlich nicht viel Gebraudh macht, 
Geh. d. Phil. 1, 326 jelbft beichränft, wo er die Kategorie des Dajeins in der 
geihichtlichen Entwicklung wegfallen Täßt. 

2) Ebb. 1, 15. 8, 617 f. 

8) Ebd. 1, 69. 

4) Ebd. 1, 64. 67 ff. 
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hundert geboten, auf ihre Forderungen zu hören. Hegel dagegen 
läßt die Weltweisheit Hinter dem realen Bildungsprozeß der Welt 
auftreten und meint, fie fomme zum Belehren, wie die Welt fein 
folle, ohnehin immer zu jpät!). Er weißt ihr ihre Miffion da an, 
wo die Frifche und Lebendigkeit der Jugend jchon dahin, aber das 
Bedürfnig für den Geift in der Gedanfenwelt fich zu befriedigen, 
ihon da ift. Wo er die Philofophie überhaupt beipricht, da jchreibt 
erihr geradezu den Beruf zu, gegen die wirkliche Welt fich ein Reich 
des Gedanfens zu bilden 2); two er von der feinigen redet, wenigjtens den= 
jenigen, auf feftgewordene Zuftände Hinzufchauen. „Wenn die Phi- 
fofophie“, jagt der Denker, den jchon feine Jugendgenoffen den alten 
Mann hießen, „ihr Grau in Grau malt, dann ift eine Geftalt des 
Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau läßt fich nicht ver- 
jüngen, fondern nur erfennen; die Eule der Minerva beginnt erjt 
mit der eintretenden Dämmerung ihren Flug“ ®). In jedem alle 
gehe Feine Philofophie über ihre gegenwärtige Welt hinaus. So 
gewiß jedes Individuum nur ein Sohn feiner Zeit fei, jo gewiß jei 
auch die Philofophie nur ein Abdrud ihrer Zeit, diefelbe in Gedan- 
fen gefaßt. Das Erbauen einer Welt, wie fie fein foll, fei nichts 
als ein Thun des Meinens ). ine Yafjung des Beruf3 und 
Wejens der Philofophie, die wir nur begreifen können, wenn wir be= 
denken, daß Hegel bei fortjchreitender Bewältigung der Objectivität 
durch den Gedanken, eine Bewältigung, die in den Köpfen ber 
Denker, wie in der Realwelt vor fi ging, in der Wirflichfeit Ge- 
danfengehalt finden konnte. Er hat hiemit Eine Function der Phi- 
lofophie, das Nachdenfen defjen, was der Geift gefchaffen hat, mit 
großer Schärfe markfirt; ebenjo beftimmt aber hat er die zmeite 
Yunction, das Vordenfen deffen, mas noch der Geift herborzu- 
bringen hat, ausgefchloffen. Fichte hat im Gegentheil diefe Fun- 
ction, die fih ganz matürlih als eine Fritifche Kenmzeichnet, 
allein betont. Der Bid des Einen der Beiden ift nur auf die 





1) Rechtsphil. S. 20. 

2) Geh. d. Phil. 1, 65 ff. 

3) Nechtsphil. S. 20. 

4) Ebd. ©. 18 f. Geld. d. Phil. 3, 618. 
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Ydce !), der Blid des Andern nur auf das Ydeal gerichtet ; 
der Eine ift Kritifer, der Andere ift Apologet feiner Gegenwart 
geworden. ever hat Recht und jeder hat Unrecht, da die Philo- 
fophie mit einem Object zu thun hat, melches die Elemente des 
Bernünftigen und Nichtvernünftigen, deffen, was ift, wie es jein 
joll, und dejjen, was nicht ift, wie e8 jein follte, zumal in fidh ver- 
einigt und hiemit gleich jehr das Hegel’iche Anerkennen, mie das 
Fichte’fche Fordern herausruft. 

Der enchyelopädijche Character, das Sichausbreiten der 
Einen Wifjenfhaft zu vielen Wiffenjchaften?) ift in der gefchichtlichen 
Stellung des Hegel’ihen Syftems tief begründet. Den Character 
der Einheitlichteit hatte Yichte mit der Aufftellung des Willens vom 
Wiffen®) und mit der Erklärung der Wifjenfchaftslehre zur Zotal- 
wifjenschaft, zu der die übrigen Wifjenjchaften fich ‚nur als Theile 
verhalten können), den Typus der Vervielfältigung Schelling mit 
feiner Eriftenz des Object vor dem philojophifchen Denfen auf alle 
Zeiten der deutjchen Philofophie aufgeprägt. Schelling hatte, weil 
der Geift nur ftetig feine Schritte macht, erft mit den Fingern auf 
das Object deuten fünnen; d. 5. die neue Welt ging feinem finni« 
gen Auge no nicht als gegliederte Objectivität, wie Hegel’n, fon- 
dern erft al3 Sinnengegenftand, al3 Natur auf, und fein Dualis- 
mus der Geiftes- und Naturphilofophie gefährdete den Einheitsquell 
der Wiffenfhaftend). Hegel hat mit feiner Selbftbewegung des 
Begriffs dem Auseinanderllaffen der beiden Seiten, das e3 bei Fichte 
zu feinen Wiffenfhaften®) und bei Schelling zu feiner Willen- 


1) Wie früh Hegeld Entwidlungsgang diefe Richtung genommen hat, |. 
Hayın a. a. D. ©. 64 ff. 75. 80 ff. 

2) Nicht uninterefjant ift es, Jacobi, diejes böfe Gewiflen der Philojophie, 
zu verfolgen, wie er fie auf das Herausgehen des Moments der Vielheit aus 
der Anfchauungs- oder Wifjenseinheit jhraubt. Vgl. Hegel’s Logik 1, 95 ff. 

3) ©. Erdmann’s Feitrede 1862. ©. 21 ff. 

4) Fichte'3 und Schellings Briefw. ©. 83 ff. 

5) Man jehe die Lichtvolle Auseinanderjegung Feuerbad’s ; jämmtl. Werke 
2, 215 ff. 

5) Aber hat denn nicht Fichte eine Sitten-Rechts-Staatslchret Wohl, 
aber er hat fein Wifjen von einem jelbftftändigen Object. Alles jpinnt fi bei 
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haft fommen lafjen wollte, zu wehren und mit diejer univerfellen 
Handhabe das ganze Gebiet des Wiffens zu ergreifen gefuht. Er 
bat das Fichte’fche Ich, deifen DOscilliven zwijchen abjolutem und 
jubjectivem Jh er aufs Gründlichite durchichaute !), aus der end- 
fihen Sphäre in die unendliche verjeßt, hat aller jeiner Relativität 
durch feine Abjolutifirung ein Ende gemacht, hat e8 vom Menjchen 
weg dem göttlichen Gedanten beigelegt, um e8 von diefem uns erft 
wieder al3 da3 im unendlichen Bewuhtjein befaßte endliche Bewußt- 
fein zu dem Menjchen zurüdfehren zu laffen, hat e3 furzum zu 
einer feiten Weltpotenz erhoben. Eine Weltpotenz war jdhon vor 
ihm da; Deutjchland Hatte auf die Subftanz Spinoza’s zurüdge- 
griffen, aber e& galt, einmal den Monismus der Weltpotenz feitzu- 
ftellen, und dann die Subftanz Subject werden zu lafjen, ihr die 
Fichte’jche Jchheit zu verjchaffen; e3 galt Fichte und Schelling unter 
einer höheren Einheit zufammenzubringen 2). 

Zur Zeit der Phänomenologie war das enchelopädifche Be= 
dürfniß ?) in Hegel jchon gewaltig rege, wofür das Herumfommen 
des Werks in allen Flanfen, Eden und Enden des menjchlichen 
Wiffens, fein zu Haufefein in zum Theil von einander entlegenen 
Bildungsregionen |pricht. Aber es waren erjt, wie der Berfaller 
jelbft jagt, (f. Rofenkranz, H. als deutfcher Nationalphilofoph ©.134), 
Entdedungsreifen, die hier gemacht wurden; ein flarer methodi= 
her Ueberblid über die phHilofophiichen Wiflenfchaften war noch 
nicht da. Die Phänomenologie joll die grundlegende Einleitungs- 
wiffenjchaft fein. Aber wenn man fragt: wozu einleiten ? jo erhält 
man die Antwort: zu dem Standpunct des abjoluten Willens, auf 
dem erft das Syitem der reinen Momente des Denkprocefjes, auf 
ihm vom Ych aus ab; alles jchieht nur an diefen Eriftall an; man denke an 
feine Deductionen vom Leib, Gejellihaft u. j. f. Unter Schelling’3 Einflüffen 
ging er mit einer quafiobjectiven Wifjenichaft, mit einem Syftem der intelligibeln 
Welt um, um fie wieder zu verlaffen und bloßer Wiljenichaftslehrer zu bleibe. 

1) Seid. d. Phil. 3, 569 ff. Ueber Fichte's Bemühen, die Schwierig: 
feiten bei feinem Jch zu bejeitigen, j. Strauß, Streitihriften 2. Heft. S. 201 f. 

2; ©. jein Manifeft, die Vorrede zur Phänom. 

3) Ueber die Encyklopädie als Wiflenihaft j. Phil. Prop. ©. 147. Enc. 
1. 23 ff. 
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dem erft eine Logik möglich wird!) ; fie foll zu dem Ende die aus: 
führliche Gejhichte davon, wie fi das Bewußtjein jelbft zur Wifjen- 
Schaft emporbilvet, darftellen?). Reflectirt man aber nun von dem 
mühfam erreichten Niveau der Logit aus auf die Disciplinen, fo 
liegen fie fofort noch nicht vorwärts in unferem Gefichtäfreife, viel- 
mehr ift uns Wiffensdürftigen der Ummeg über die Phänomenologie 
zur Logik durch die Entdefung, dak das Gefuchte jchon daliegt, 
ihon in unjerem Rüden liegt, vergolten worden. Die Phänomeno- 
logie jelbft enthält zwar noch feine Rechtsphilofophie, aber außer 
ihren namhaften Beiträgen zur Gejchichtsphilofophie und zu der 
des fubjectiven Geiftes eine ziemlich ausgeprägte Kunft- und Religions- 
philojophie. Mit der Inangriffnahme der Logik, mit der Ausdehnung 
feiner Kenntnifje und der Bertiefung in feinen Stoff hat es fi) 
natürlich Hegel’n nicht verbergen können, daß nicht in der Propä- 
deutif der Phänomenologie, jondern nur in den feiten Pofitionen 
der LZogik die grundlegende Wiffenjchaft gegeben jein fünne und dak 
für die Einzelwifjenjchaften bei der Verjchiedenheit ihrer Lebensgejeße 
eine abgefonderte Behandlung nöthig werde. Er hat den alten 
Plan einer Grundwiffenschaft, die bloße Vorwifjenihaft ift, aufge: 
geben, die Phänomenologie in der Lehre vom fubjectiven Geift unter: 
gebracht ?), die Logik zur wirklichen Ur- und Grundwiffenihaft, aus 
der die abgeleiteten Wiffenfchaften zur abftracten formellen Disciplin, 
aus der die concreten inhaltlichen Disciplinen hervorgehen, erhoben ®). 
Mit diefer Reform feines erften Plans hat Hegel Fichtes Plan 
mit der Totalwiffenfhaft der Wiffenjchaftslehre und den übrigen 
Theilwiffenichaftend) wieder aufgenommen. 8 ift jeßt zu der leicht 
faßbaren Proportion: Logit und außerlogische Wifjenichaften, ge: 
fommen. Die Logik ift die Darftellung Gottes, mie er in feinem 
ewigen Wejen vor der Erfhaffung der Natur und eines endlichen 





1) Phänom. ©. 67 f. Logik 1, 38 ff. 

2) Phänom. ©. 62, 588 ff. Vgl. Fabler, Berl. Jahıb. 1837. ©. 513. 

3) Schon inderXogit 3, 271f. Dann in der phil. Propädeutit ©. 79 ff. 
Enc. 3, 40. 249 ff. 

4) Rogit 3, 352 f. 328 f. 

5) 5.8 u. Sch.’s. Brief. ©. 47 F. 68 f. 
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Geiftes ift, die Vorführung der reinen Wefenheiten der Dinge, das 
Sichfelbftvernehmen der der, die im urjprünglihen Worte fi 
äußerlich wird, aber faum geäußert, jogleich wieder verklingt; fie ift 
das Reich der Schatten, das Syftem der reinen Vernunft, des reinen 
Gedanken '). Die außerlogifhen Wiflenfchaften haben mit der 2o= 
gie gemein, daß in ihnen fo gut, wie in der Logik, der Gedanfe 
mwaltet, daß fie, wenn man will, eine angewandte Logik enthalten ?). 
Da nah Hegel alle Gegenftände im Himmel und auf Erden logisch 
qualificirt find®), jo kann’ von der Einen zur andern Seite her- 
über und hinüber gehen; der LZogifer kann aus den fonftigen Kennts 
niffen da3 Logifche herausziehen, der Gelehrte fann mit feinem 
Stoff die Anfangs gewonnene abftracte Grundlage des Logifchen 
erfüllen 4). Eine ernftliche Scheidung der Gebiete tritt erft in Folge 
eines gewifjen myftiichen Triebs der Jdee ein, was fie zunächft in 
ih Hat, nun auch außer fich zu haben, fich in die Unmittelbarfeit 
des Seins zufammenzunchmen und Natur zu werden. Nicht ge= 
nug an ihrer Realifation im Gedanken, will fie fih auch in der 
Horm der Meußerlichkeit des Raums und der Zeit jehen. Sie ent- 
läßt fich frei, beftimmt fich felbft zu ihrem Andersjein in der Natur: 
philofophie, um in der Wiffenfchaft des Geiftes fi) wieder zu ihrer 
Hreiheit und Innerlichfeit zurüdzuarbeiten>). 

Der Uebergang von der Logik in die Naturphilofophie leidet 
an befannten Schwierigkeiten, die wir hier nicht wiederholen wollen. 
Uns beichäftigt die Ausführung der Deduction der Wifjenfchaft und 
der Wiffenichaften. Hegel wird befanntlih von Gegnern darob 
zur Rede geftellt, daß er die Gebiete der Anfchauung und des 
Dentens vermifche, und wohl auch, dak er die Grenzen der Logik und 
der außerlogifchen Wiffenichaften verwifche. Feuerbach zieht Die 
Phänomenologie darüber zur NRedhenihaft, daß fie das Recht des 





1) Rogit 1, 85 ff. 46 f. 3, 328 f. Geld. d. Phil. 2, 365 ff. 369. 
Bol. Phän. ©. 95. 

2) Rogif 3, 244. 

3) Ebd. : der reine Begriff ift das Innerfte der Gegenftände, ihr einfacher 
Lebenspuls. 3, 238 f. 339. Wefth. 2, 357 f. Enc. 1, 328. 

4) Ebd. 1, 47 f. 

5) Ebb. 8, 852 f. 
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SinnengebietS durch den aufdringlichen Gedanken jehädige!), Tren- 
delenburg?) und fein Anhang?) die Logik, daß fie den reinen Ge- 
danfen durch finnlihe Stoffe verunreinige. Wenn diefe Gegner 
Recht haben mit ihrer pigchologijchen Bafis, der ftarren Auseinan- 
derhaltung der Function des Anjchauens und Denkens, dann fteht 
Hegel’s mweltgefchichtlicher Ruf auf dem Spiel; er ift nicht mehr das, 
wofür ihn die Welt jebt noch hält, der vierte claffiiche Philofoph 
Deutjchlands. Ynsbejondere wird dur Trendelenburg’8 Bormwurf 
und Drohung: „Die Logik fei fein Erzeugniß des reinen Denlens, 
fondern eine anticipirte Abftraction der Naturt)*: „wenn die An- 
ihauung das geliehene Gut zurüdforderte, jo füme dag reine Den- 
fen an den Bettelftab 5)“, jowie durch fein erjchredendes Dilemma: 
entweder eine nur fi) beitimmende und aus fich alles wiljende dia- 
lettifche Entwidlung oder immerwährende DurKhbrehung des lüden- 
lofen Zufammenhangs durd die endlichen Wifjenfchaften und die 
empirischen SKenntniffe®)! die Hegel’iche Beftimmung des BVerhält- 
niffes zwifchen der formellen Wifjenfchaft der Logif und den inhalt: 
lichen concreten Wiffenfchaften im Innerften getroffen. Aber Hegel 
dürfte wenigftens in feinem piychologischen Ariom: Concomitanz des 
Anfchauens beim Denfen, Goncomitanz des Dentens beim Anjdhauen 
fich rechtfertigen lafjen. Was die Phänomenologie angeht, jo pocht 
Teuerbad mit Fug und Recht darauf, daß das Hier Hier und das 
Jebt Jebt bleibt, da es einmal diejen beftimmten Pla einnehme, 
den zugleich ein Drittes mit ihm nicht einnehmen könne. Uber ift 
nicht jedes Hier und jedes Jeht eine bloße Befonderung einer Hier: 
heit und Jeßtheit und damit in Einem finnlich einzeln und mit dem 
Stempel der Allgemeinheit verjehen? Was die Logik betrifft, jo 
iheint da Hegel allerdings einer von ihm felbft geftellten Aufgabe 


1) Sämmtl. Werke 2, 211 ff. 

2) Kogifche Unterfuhungen 1840. Bejonders Mare und fcharfe Stellen 29 f. 
32 |. 41.44 f. 64 f. 68. 69 fi. 

3) N. Haym, Hegel und feine Zeit 1857. ©. 306 fi. €. v. Hartmann, 
über die dial. Methode ©. 112 f. 

4, 4A.0.0. ©. 68. 

5) ©. 68. 

6) ©. 81 f. 
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nicht nacdhgefommen zu fein, der Aufgabe: „Das Syftem, der Be: 
griff hat fih in unaufhaltfamen, reinem, von außen nidht3 
hereinnehmendem Gang zu vollenden“ !). Und doch hat er, wenn 
man feinen Gegner hört, von Außen fo vieles hereingenommmen, 
nicht blos die von feinen Schülern preisgegebenen Außenwerfe des 
Mehanismus und Schemismus, fondern hat fich noch viel tiefer ein= 
greifende Vorausnahmen erlaubt; gleich 3. B. Anfangs fein Nichts, 
in da3 er das reine Sein umjchlagen äßt?). Allein kann man 
denn wirflih das reine Sein, diejes logische Schema, fich denken, 
ohne durch eine pfochologiiche „Zunöthigung” gezwungen zu fein, bei 
fi deffen inne zu werden, daß man daran nicht etwas d. bh. nichts 
hat. Man nimmt mit Kant Raum und Zeit als fubjective Yorm 
der Anihauung; kann man diejen logischen Nahmen fich vergegen- 
wärtigen, ohne daß man an das Eiwas denkt, für welches er die= 
nen fol? Das Nämliche ift e8 mit dem Nahmen de3 reinen Seins. 
Demnad, wie in der Phänomenologie der Anjchauungsact nie ohne 
Beiziehung der Dentfunction, jo fann in der Logik der Denfact nie 
ohne Beiziehung der Anjhauungsfunction vor fich gehen. Man hat 
damit weder dort noch hier eine Vermischung heterogener Gebiete; 
dort bleibt das Anfchauen, was allerdings Hegel nicht beachtet, Hier 
dad Denken das Subftantielle; fein Anderes ift dann nur acciden- 
tell. Es ift Hier nicht der Ort, diefe Hegel’iche Piychologie noch 
ferner zu rechtfertigen und ihn gegen die von einer andern Bafis 
aus gemachten Vorwürfe in Schuß zu nehmen. &3 fol ihm nur 
fein Recht auf fein anfchauendes Denken und fein denfendes Ans 
hauen, diefe Hebel feiner immer und immer wieder das Nachdenken 
feffelnden Logik und feiner geiftvollen Betrachtung von Gemeinwefen, 
Staat, Sittlihkeit, Gejhichte gewahrt werden. Wenn man geneigt 
ift, Hegel einiges Verdienft um das Herausfchauen der Principien 


1) Logik 1, 41. 

2) Log. Unterf. 32 f. Auch Feuerbach beipricht übrig genug das „Nichts“ 
2, 225 ff. Er (ebd. ©. 222) und Trendelenburg (S. 69 ff., der fi dazu 
Spinoza zum Bundesgenofien S. 319 Holt) begegnen fich auch darin, Hegel’n 
den Mangel an genetijcher Betrachtung der Dinge vorzurüden, wobei ihnen 
ihr Nichtunterfcheidenkönnen von allgemeiner Urjache und bejonderem Anlaß, welche 
beide Segel immer gl eichermweile berüdfichtigt, vorzuhalten ift. 
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aus der Welt der Wirklichkeit zuzugeftehen !), jo kann er diejes Ver: 
dienft nur der Gombination der veceptiven Anfchauung und des 
eindringenden Denfens in feiner geiftigen Anlagen verdanfen. Es 
mag zugegeben werden, daß in feinem Syftem die Örenzfrage ziwi- 
ichen dem Gedanken und dem gegebenen Sein nod) nicht völlig be- 
reinigt ift; ihm aber ein Anfchauen, mit Denfen, und ein Denfen, 
mit Anjchauen verbunden, wehren, Heißt, ihm die großartigften Blide, 
die er in die Ordnung der Welt gethan hat, wehren. Ein abftra= 
ctes Auseinanderhalten der beiden Gebiete vermag e3 nie zu einer 
organifhen Anfhauung der Dinge zu bringen?), und wenn wir 
Hegel im Allgemeinen die leßtere zufchreiben müfjen, fo darf fie uns 
um etwaige Grenzüberjchreitungen, die wir bereitwillig bei ihm zu- 
geben, nicht zu theuer erfauft jcheinen. 

Und nun die fpeciellen Wiffenfhaften! Unfer Ur- 
teil über ihre Stellung im Spftem und über ihre Ausführung 
fann im Allgemeinen nur dahin lauten: Hegel ift in fortwäh- 
rendem Ringen darnadh begriffen, ihren Zufammen- 
bang in der alles beherrjhenden Weltordnung und 
das dem jedesmaligen Lebensgebiet Gerehtwerden mit 
einander zu verbinden. Hat er das Ziel, das ihm vorjchwebte, 
nicht erreicht, leidet eines unter dem Andern, das ach unter 
der Totalität oder die Totalität unter dem Fach, ift e8 vor Allem 
nicht gelungen, die Selbftitändigfeit, die eine beftimmte Lebensiphäre 
anzufpredhen Hat, mit ihrer Einordnung in das Spftem immer 
in ein richtiges VBerhältniß zu bringen, jo erbliden wir in diejem 
tragifhen Gejchid die ganze Relativität des Culturzweigd, bei dem 
wir ftehen, die jedoch von einer Fortfeßung der Hegel’ichen Einheits- 
1) Nicht einmal jo viel, al3 XTrendelenburg ©. 82. 96 f. und Hayın 
©. 388 ff. ihm zum Lobe anrechnen, könnte ihm gehören, wenn feine Verhältnißbe- 
ftimmungen bei dem Denken und Anfchauen jo unrichtige wären. 

2) Herm. Loge hat in jeiner Gejchichte der Aefth. in Deutichland 1868 
©. 179 ff. richtig darauf Hingewiejen, daß H. in der Wirklichkeit jelbft, in der Na- 
tur und im geiftigen eben den Prototyp für die drei Stufen feiner dialektifchen 
Methode: Anfich-, Außerfih-, Infichjein der Ydee gefunden habe. Ein 
Beweis, wie Anjchauung und Gedanke von einander leben müfjen! Vgl. Aefth. 
1, 155 f. 
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rihtung auch bei dem jekigen Detailanbau der Gebiete nicht ab- 
ihreden darf. 

Um die Naturphilofophie zu übergehen, fo leidet gleich die Lehre 
vom fubjectiven Geift oder die Piyhologie im weiteren Sinn, un- 
bejehadet ihrer Vorzüge: Neichhaltigfeit und Schärfe der Beobachtung, 
unter ihrer Einreihung in die Selbftbewegung des Begriffs. Zeuge 
davon die fpiritualiftifche Anfehauung der Seele’) und die unpjycho= 
fogijhe Behandlung der Geiftesthätigfeiten. Man Tann zwar jeit 
der Kantiihen Aufftellung der Macht des Willens, über die förper- 
lichen Affectionen Herr zu werden, jehon auf ein Uebriges in der 
Behauptung eines Voraus der Seele gefaßt fein. Aber wenn au 
in dem Nachweis des Hegel’ihen Spiritualismus zu viel gejchehen 
fein mag ®): e8 fteht feit, daß für Hegel der Leib zu menig, die 
Seele zu viel Wahrheit ift?), daß er die Mitherrjchaft des Leibes 
bei der Herrfchaft, welche die Seele über die gefammte Perjönlichkeit 
übt, viel zu wenig anerfannt hat *), daß er jogar mit dem Hinaus- 
ftellen der Seele in eine transjcendente Schwebe in die Regionen 
des Aberglaubens heruntergefallen ift). In der legteren Beziehung 
ift die auffallende Erfcheinung, daß unjer Philofoph in der Thatjache 
des thierifchen Magnetismus ungeachtet der von ihm getadelten 2o8= 
reißung des franfen Bewußtjeind don dem verftändigen Gonner der 
Dinge eine Erhabenheit des Geiftes über das Außereinander und 
über deffen äußerliche Zufammenhänge fieht 6), nur erklärlih aus 


1) ©. darüber vor Allem Xefth. 2, 370 ff. 

2) u. a. ti dem Hohn, den Feuerbach jämmtl. W. 10, 157 ff. über die 
Hegel’ihe Annahme der Muttermale (Enc. 3, 160) ausjchüttet. 

3) ©. Feuerbach ebend. 153 f. 

4) Ebd. 161 ff. 168 ff., wo Ene. 3, 14 f. 52 ff. 132 ff. 230 ff. be- 
Iprochen ift. 

5) Enc. 3, 8 f. 11 ff. 163, 173 f. Bol. Feuerbah S. 155 ff. Zwi- 
Ichen Hinein kann freilich auch, Dank der Verfuhung der Philojophie zum Con- 
ftruiren, 9. idealiftijch oder materialiftiich barod werden, wenn er Enc. 3, 139. 
das Weinen daraus erflärt, daß die Trübung des Lichts die Seele fih in einer 
Trübung der Augen verleibliche, und S. 226 vermuthet, durch das Sichhinund- 
berbewegen auf der Schaufel werde der Wahnfinnige jehwindlig und feine fire 
Borftellung jehwankend. 
6) Enc. 8, 12. 
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einer Verwechslung der Jrrfahrten der Seele mit dem über Raum 
und Zeit erhabenen ab joluten Geift. ft die Seele blos parti- 
cula Dei !), jo fann ihr leicht auch irrthümlicher Weife ein Sid; 
mitbewegen mit der allgemeinen Bewegung des Geiftes zugejchrieben 
werden. 

Schon die Phänomenologie hat die Willensfeite des Gei- 
ftes der Erfenntnißfeite nicht jo coordinirt, wie fie in der Seele fi 
neben einander befinden; da& jener Seite angehörende Selbjtbewußt- 
fein, zwifchen Bewußtjein und Vernunft eingeflemmt 2), bezeugte jchon, 
dat dem Wollen feine eigentlich jelbftftändige Stellung im Spftem 
gegönnt werde. Noch mehr war in der Logik die dee des 
Guten nicht al3 eine perjönliche Aufgabe dem Willen auf die Schül- 
tern gelegt, jondern mit ihrer Verwirflihung auf die von dem Be- 
griff beherrjchte Wirklichkeit angewiefen worden 3). In der Lehre 
vom fubjectiven Geift ift die Kategorie der Action und der Unbe- 
chränfheit dem Willen abgefprocdhen; jene, indem er jeinen Inhalt 
von Trieb und Begierden innerlich gegeben vorfinde und ihn jofort 
erft vermittelft der Erfenntniß umbilden und frei produciren lafjen 
müfje, diefe, indem der Wille fort und fort mit der miderftand- 
leiftenden Materie und mit anderen menjhlihen Willen fich abzu= 
fämpfen habe). Diejfe Auffaffung, die fofort das dem Wollen Ab- 
geiprocdhene dem Erfennen beilegt, wird zwar gegenüber der for- 
mellen Selbitbeftimmungsfähigkeit der Willtür 5) und noch mehr 
gegenüber der Abitractionskraft des fanatiichen Wollens ©) nicht feit- 
gehalten. Sie fehrt aber bei dem intelligenten Wollen wieder, 
indem diejes am Denken feine Subftanz und fein Agens haben joll 


1) Ebd. 3, 4, 11. Der rationellen Piychologie, welche die Seele zu einer 
todten Abftraction, und der empirischen, welche fie zu einem Auseinanderfallen 
jelbftftändiger Kräfte macht, wird hier die fpeculative entgegengeftellt, welche die 
jog. Seelenkräfte als nothwendige Stufen in den Prozeß der Erhebung des Geiftes 
zu feiner Wahrheit einreiht. 

2) Phänom. ©. 128 ff. Enc. 3, 266 fi. Phil. Prop. ©. 84 ff. 

8) Logik 3, 320 fi. Enc. 1, 405 ff. 

4) Enc. 3, 299 f. 367 ff. 

5) Enc. 3, 371 ff. Rechtsphil. ©. 48 ff. 

6) Rechtsphil. ©. 36 ff. 
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und von der fchlechthinigen Nothivendigkeit des Denfacts jo beherrjcht 
wird, daß e3 für alle Wahl und alle Eigenbeftimmung überflüffig 
geworden ift !). Wird auf diefe Weile der Wille von der Intelligenz 
ganz ind Schlepptau genommen, jo ift er nur eine Mafchine der 
Vernunft, des Logos. Das Sollen beim Handeln fällt weg ?), 
weil das Auchnichtwollenfönnen Teinen Pla mehr hat. Eine 
Pflichtencollifion, diefes Material der Gafuiftif, ift unmöglich, weil 
der Denfact die Logif apodiktifch entjcheidet. Man fieht bedeutungs- 
jhwere Eonfequenzen einer Piychologie, welche erhaben über die land= 
läufigen Vorftellungen von bejonderen Seelenfräften 3), über den ein= 
fachften anthropologiichen Sachverhalt fich Klar zu werden veriäumt. 

Der Conflict des Denkens und Wollens, mit der Alleinherr- 
haft des Denkens endigend, wiederholt fi) in höherer Potenz in 
der Redhtslehre im Eonflict des objectiven und jubjectiven Geiftes 
und jchließt mit dem vollftändigen Siege des erfteren. Der fub- 
jective Geift unterliegt in der Degradation der Moralität und in 
der ftarren Durhführung der politiihen Maxime: alles für das 
Volk, nichts durch das Volk, oder der gänzlichen Abweifung der for- 
mellen Rechtsbafis des modernen Liberalismus. Schon die Be- 
ftreitung eines Naturredhts 4), das dem Gefellichaftsrecht zu Grunde 
läge), die Anerkennung der Unveräußerlichfeit von urjprünglichen 
Rechten, blos in thesi °), aber nicht in praxi, die Verweifung der 
Menjchheit mit ihren gegründeten Freiheitsanfprüchen auf das, was 
fie von Eulturgnaden und nicht von Recdhtswegen befommen fol”), 

1) Enc. 3, 358, 373 f. 

2) Logit 1, 145 f. Phänom. 438 ff. Enc. 3, 388 ff. Necdhtsphil. ©. 
147, 174 ff. 

3) Enc. 3, 294 f. 302 fi. 7 f. 

4) Nach Gejch. der Phil. 1, 354 ift Naturredht die Betrachtung des ab- 
ftracten Menjchen außerhalb der gejelligen Vereinigung. 

5) Geid. d. Phil. 2, 237 fi. Enc. 3, 384 f. Phil. Prop. ©. 197. 

6) Rechtsphil. S. 104. Enc. 3, 282. Gejch. der Phil. 1, 34. Phil.d. 
Geh. S. 37 ff. 

7) Enc. 8, 406. €8 ift bezeichnend fiir den H.’chen Standpunkt, daß er 
die Beftrebungen der Neuzeit um die jog. Grundrechte nur da als gerechtfertigt 
anerkennen fan, wo die religidfe Intelligenz bis zu der Höhe derjelben entwickelt 
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deutet auf das Webergewicht, welches dem objectiven Geift zu Theil 
erden wird, hin. 

E3 fann nicht genug anerkannt werden, welches Verdienft fich 
Hegel um die Erfhlieguug des ganzen Gebiet3 menjdhlichen Gemein- 
lebens, von feinem Standpunct des objectiven Geiftes aus, erwor- 
ben bat. MWeberfehend die entwidelte Form, zu der e8 das Ge- 
jellichaftsleben zu feiner Zeit gebracht Hat, bricht er in die jo biel- 
fach ihm faljch gedeuteten Worte aus: Was vernünftig ift, das ift 
wirffih; und was mwirklih ift, das ift vernünftig!), Er hat die 
Fundament- und Grundpfeiler der modernen Gejellichaft 
mit viel Liebe und tief eindringendem Scharfblid feinem Zeitalter 
gewiefen. Er hat dabei im mindeften nicht, wie man ihm jchon 
Schuld gegeben hat, jubordinirend, eine Herrichaft angeblich) höherer 
Sphären über angeblicy niedrere gewaltjam feftgejeßt ; er ift coordinirend 
verfahren und hat nad) einem Schleiermadher’schen Ausdrud nur eine 
functionelle, feine materielle Unterordnung eigenberechtigter Kreife, wie 
Ehe ?), Familie?), Privatleben, bürgerliche Gejellichaft‘), Religion, 
Kirche >), Wiffenfchaft ®) unter feinen Staat, den Gegenftand feiner Bor: 








ift und geradezu die freiheitliche Fundamentirung der Staaten vermwirft, mo das 
religidje Bewußtjein noch nicht der leßtern nachfommen ift. Alfo nur das fozufagen 
transscendente Bewußtjein der Menjchheit joll für die Nechtsentwidlung maßgebend 
fein, nicht daS immanente Rechtsbewußtjein der auf pofitiven oder abftracten 
Grund bauenden Völker. Vgl. die lange Rede bei der Säcularfeier der Augsb. 
Conf. NRealphil. 1, 246 ff. Enc. 3, 429 fi. Phil. dv. Geicdh. 45, 446. Aefth. 
1,130. Die übliche Betonung der göttl. Sanction von Recht und Gejet für das 
Bewußtjein ftreift faft an das Gottesgnadenthum an. 

1) Redtsphil. S. 17. Enc. 1, 10 f. 282 f. 

2) Rehtsphil. ©. 218 ff. Ueber das bei H. eigenthümliche Berhältnik 
von Kiebe und Ehe. Aefth. 2, 51. 158 ff. 183 ff. 

3) Nechtsphil. ©. 228 f. 319 f. Enc. 3, 398 f. Phän. ©. 329 ff. 
Phil. Prop. ©. 47 f. 66 f. Geld. d. Phil. 2, 257. DVerm. Schr. 1, 368. 

4) Logik 3, 222. Nechtsphil. ©. 239 ff. 319 f. Enc. 3, 394 ff. Geih 
d. Phil. 2, 258 ff. 

5) Rel.: Phil. 1, 240 fi. Nechtsphil. ©. 325 ff. Enc. 3, 428 ff. 453 ff. 
Aefth. 1, 234. 

6) Rechtsphil. S. 333. 336 f. 406 f. Gymnaf.cNeden in VBerm. Schr. 
1, 194 f. Wefth. 1, 234. 
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fiebe von dem nie vergefjenen Griechenland nicht minder, wie von fei- 
nem Humanitätsintereffe her, ftatuirt. Die Legitimirung des deutfchen 
Bürgertfums mit feinem Familien und Arbeitsleben !) vor dem 
Gedanken ift durch ihn vollbracht; die freien Kreije in dem Sreife 
der Totalität, im Kreife des Staats, find dur ihn bleibend in 
ihrem Beftande gefihert; die infolge der focialen Bewegung der 
Jebtzeit nötdig gewordene Unterjcheidung von Staat und Ge- 
jenihaft?) Führt fih auf ihm zurüd; der Anfpruc des mün- 
dig gewordenen Bemwußtjeins, in den öffentlichen Snftitutio- 
nen fein Interefje dem Bernunftreht gemäß?) gewahrt zu fehen, 
findet in ihm einen warmen Anwalt. (3. 3. Xefth. 1, 128 ff.) 
Bor allem ift e8 allerdings der Staat, dem er feine befondere Gunft 
zugewendet hatt). Uber wen follte nicht mit Gerbinus das Herz 
höher jchlagen, wenn er den Sprecher feines Volks über „die Be- 
deutung de3 Staat3 größer denfen hört, als bei den mädhtigjten 
Völkern, in dem gleichheitsfrohen Franfreih, in dem rechtszähen 
England, in dem auf das Recht der Perfönlichkeit eiferfüchtigen 
Amerifa darüber gedacht wird“, wie er ihn damit „eine Feuerwarte 
aufrichten fieht, deren Leuchte nicht wenig dazu beitrug, Deutjchland 





1) Anerkennung der Arbeit |. Phän. S. 144 f. Log. 3, 325 ff. Nechts- 
phil. ©. 262 f. 

2) Wie ihn mit befonderer Schärfe 8. Stein geltend zu maden pflegt. 

3) Das Vernunftrecht ift freilich ein zweilchneidiges Schwert, das Kegel 
in der Schrift über die Berhandl. der würtemb. Landftände 1817 gegen die na= 
turwüchfigen, privatrechtlichen Forderungen der alten Verfafjungspartei gebraucht hat. 

4) Der ftaatenbildende Trieb inder Menjchheit Rog.3, 239 f. 
Nehtsphil. ©. 312 f. 368. Der Staat al Frucht desPVolfsgeiftes: 
über das Naturrecht 1802, jämmtl.W. 1,242 f. 413 ff. Ene. 3, 419. Phän. 
©. 322 ff. Nechtsphil. S. 306. 315. 319 f. Begriff des Staats: Geid. 
d. Phil. 3, 576 f. Necdtsphil. 305 ff. Enc. 3, 408 ff. 278. 280. Der Staat 
fein Vertrag: Berh. d. würtemb. Landft. Verm. Schr. 1, 257 ff. Rechtsphil. 
©. 113 f. 308. Ueber das Naturreht S.410. ff. fnc. 3, 418. Die Staats 
verfafjung nichts zu Machendes: Nedhtsphil. S. 352 ff. Enc. 3, 409 f. 
Sei. d. Phil. 3, 154; aber entwidlungsfähig: Verb. der mwürtemb. 
gandft. ©. 354 f. Rectsphil. S: 381 f. Der antike und der moderne 
Staat: Redhtsphil. S. 315 f. ei. d. Phil. 2, 354 f. Enc. 3, 407 ff. 
Phil. Geih. S. 262. 

Hiftorifhe Zeitfehrift. XXIıV. Band. 22 
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vor den bverderblichen Irrfahrten der englifchen und franzöfifchen 
Utilitarier und Socialiften zu bewahren“ !),. Um wie viel höher 
erjcheint in Ddiefem Herausfühlen des Pulfes feines, des deutjchen, 
Bolt3 Hegel im Bergleich zu feinem Antagoniften Fichte?), mit def- 
jen Unduldfamkeit gegen gewifje Volfstheile, defjen politifhen Ma: 
hereien, defjen Forderungen von dem Gefichtspuncte einer abftra- 
cten Gleichheit aus, deflen Terrorismus gegen da3 Privatleben ?). 
Und doch wie tief fteht unter dem Mann aus Einem Guß, den „die 
moralifhe und politifche Yortjchrittspartei”, jo lange noch in der 
Welt männliche Selbftitändigfeit etwas gelten wird, mit Stolz zu 
den Jhrigen rechnen wird), der Philofoph, mit dem der- Politiker, 
der Theoretifer, mit dem der Praktiker nicht zufammengehen will! 5) 
Politische Wandlungen zwar hat Hegel feiner Lebetage nicht durch: 
gemacht ©) und e8 giebt ein jehiefes Bild von ihm, wenn man zu jol- 
hen ftempeln will, was nur Entwidlungsphajen waren?); aber von 
Schwanfungen®), von Eindrüden der Umftände und Berhältniffe, bei 
denen fein Harer Geift unter der Biegjamteit des Willens litt, von 
praftiihen Antipathien, durch welche die fokratifche Bejonnenheit des 


1) Geld. d. 19. Yahrh. 8, 41. 

2) Er hat deflen Necht3- und Staatsbegriff wiederholt befämpft in Glau- 
ben und Wifien. Werke 1, 149; über das Naturreht S.242 f. 410 f. Rechts» 
phil. ©. 349. 

3) ©. Zeller, Fichte als Politiker in den gejhichtlichen Abhandlungen 
1325. ©. 144. 162 ff. 166 ff. Gromann’s Feftrede 1862. ©. 14. 

4) ©. Teuerbadd 10, 171. 

5) Man nehme die Anefoote Fr. Förfters von dem Hoch Hegel’S auf den 
Jahrestag der Erftürmung der Baftile (im „Gedanken“ 1862. I ®. 9.1 
&.76 f.) und dagegen jeine Hätjichelung des Beamtenthums (Verb. der würtemb. 
Landit. ©. 232 ff. Nechtsphil. ©. 396. 400. 386 F.) und feine an die Theorie 
von bejchränften Unterthanenverftand ftreifenden Weußerungen über das Bolf. 

6) Wie von Anfang an gefeitet H.’8 politifcher Standpunct war, ift zu er- 
fehen aus Phänom. ©. 272 f. 278 ff. 282 ff. 

7) Diefer Gefahr unterliegt die zufammenfafjende Echilderung, die Ger: 
vinus a. a. ©. 8, 38 ff. meift nad Haym’s Vorgang entworfen hat. Doc) 
bat jogar Haym ©. 388 ff. Wefentliches an'der Nechtsphil. anerkennen müflen. 

8) Richtig macht Michelet im „Gedanken“ a.a. ©. ©. 77 auf diein der 
2. U. der Enc. eingetretenen Reftrictionen freifinniger Beftimmungen der Nechts- 
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Mannes alterirt wurde !), ift er nicht freizufprechen. Wenn ein be- 
geifterter Schüler feine Rechtsphilojophie aus dem Einen Metalle der 
Freiheit errichtet fieht?), jo ift dabei einmal überjehen, daß eine 
Staatslehre, welche erft eine ftändifche, noch Feine repräfentative 
Vertretung des Volks will?) und die öffentlihe Meinung ziemlich 
über die Achjel amfiehtt), eine Staatslehre, die demgemäß die 
Stimme de3 Volks dur Prehfreiheit?), Vereins: und Verfamm- 
fungsreht nicht laut werden läßt, endlih das Gteuerbewilligungs- 
recht verleugnet®), auf ihren Liberalismus nicht jonderlich pochen 
darf. Sodann ift es jehr wejentlih, daß alle freifinnigen Aufftel- 
lungen in der Gejchlofjenheit des Syftems nicht in der Form von 
Forderungen an die Mächte der Wirklichkeit auftreten und darum 
praftifch ziemlich unbedentlid und dem status quo nidht unbequem 
gewejen find”). 

Bon dem objectiven Geifte geht e8 vorwärts zum abjoluten 
Geift, von dem relativ vollftändigen Organismus des Staat3 zum 
abjolut volljtändigen Organismus der reinen Idee, bon endlichen 


philojophie aufmerfjam. Dennod ift H. nie, wie ihn R. Haym beichuldigt, 
feinem Yugendmotto: der freien Wahrheit nur zu leben, frieden mit der 
Satung, die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehen, untreu gewor- 
den. Niemand hat fich, wovon jpäter, weniger al8 er die Empfindlichkeit 
regeln lafien. 

1) Man vgl. feine befannten Ausfälle auf Fries und die Demagogie. 

2) Gans, Vorrede zur Nechtsphil. X. 

3) Nechtsphil. S. 339 ff. Enc. 3, 415 ff. 

4) Nechtsphil. S. 385 ff. 405 ff. Verb. der mwürtemb. Landft. S. 289. 

5) In der Nechtsphil. S. 404 ff. ift fie mwenigftens im Sinne entjchie- 
dener Antidemagogie reftringirt. 

6) Enc. 8, 417 ff. 

7) So flemlich auf Hegel paßt eine von H. Hettner, Kiter.-Gejch. d. 18. 
Yahrh.: die deutjche Literatur III, 1 ©. 17 angeführte Bemerkung der Frau dv. 
Stadl: in ihrem Privatleben find die Deutjchen von erftaunlicher Tichtigkeit 
und Gewifienhaftigfeit; ihre Schmiegiamfeit gegen die dffentliche Gewalt macht 
einen um jo peinlicheren Eindrud, da doch ihre ganze Philofophie und Bildung 
auf die Vertheidigung und Pflege der unverbrüdlichen Menjchenwürde geht. — 
Die Kälte Hegel’3 gegen den Aufihwung des deutjchen Geiftes in den reiheits- 
kriegen möchte ich, Angefichts der Lauheit der Mufe eines Uhland gegen diefe 
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Beftänden zum Emigen, von der Welt der Gegenjfäße und der 
Widerjprüche in die Welt, wo alle Räthfel gelöft find, in die Welt 
der hödften Wahrheit. E3 find drei Reiche, in denen der abjolute 
Geift waltet: Kunft, Religion, Philofophie. Bei der Rüd- 
fehr des Gedanfens zu fih, die auf dieje dreifache Weile vor fi 
geht, wird der endliche Geift nicht dahinten gelaijfen; vielmehr voll- 
zieht fich im ihm, der fich jegt in feiner Wejentlichkeit ergreift, der 
Act des Sichjelbftgeniekend des abjoluten Geiftes. Es tritt jene 
Berjehmelzung des Göttlihen und des Menjchlichen ein, die im Got- 
tesdienfte Statt hat; ja, man befindet fih jegt in einem im Dienfte 
der Wahrheit fortdauernden Gottesdienft, jei es, daß man das Abjolute 
im finnlichen Wiffen der Kunft oder in der Vorftellung der Religion 
oder im freien Denten der Philofophie fi zum Bewußtjein bringt. 
Der Unterjchied befteft nur in der mehr oder weniger geiftigen 
Form, in der man das Unendliche ergreift ). — Fichte hat die Be- 
ftimmung des Menjhen al3 reines Handeln und das Wejen Gottes 
als immerwährende Agilität bezeichnet; es ift das ein Wefler jeiner 
eigenen philofophifchen Rührigfeit gewejen. E3 ift nur conjequent, 
wenn Hegel, der Philofoph, der Contemplation, die Fewola al3 das 
böchfte, für Gott und Menjchen wünjchenswerthe Glüd feiert?) und fein 
Syftem mit Quietismus®) bejchließt. Wie gejagt, ob die Bewegung und 
die Unruhe in der Weltordnung, wie von Fichte, oder ob die Bewegungss 
lofigfeit und die Ruhe in ihr, wie von Hegel gefchieht, als Lebtes 
betont wird, ift rein individuell. Ein Anderes ift e8, mie e& von 
den Prämiffen aus mit den Wifjenfchaften geht, die uns hier vor- 
liegen. 


Bewegung, mit feinem Schwabenthum entjchuldigen; in jeiner ftodconjervati- 
ven Haltung während der Reftaurationgzeit fan ih nur eine Gelehrtenfchwäche, 
Doctrinarismus, erfennen. . 

1) Aefth. 1, 121 ff. 128 ff. Enc. 3, 340 ff. Geidh.d. Phil. 1,76. Phän. 
©. 570. 579 f. Nechtsphil. ©. 432. Bol. Lobe, Geich. der Aefth. S. 188 f. 

2) Vgl. Aefth. 1, 131. End. 1. ©. XXXIV. 

3) ©. BVijcher, Aefth. 1, 13. Nofenkranz fucht in H,, als deutichem Na- 
tionalphilojophen, diejer drohenden neuplatonischen Vergottung durch die Deutung 
vorzubeugen S. 185: er habe unter dem abjoluten Geift nur den menfhlichen 
verftanden, wie er fich zur Abjolutheit der Eriftenz erhebt. 
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Die Hegel’iche Piychologie hat das Publitum von jeher wenig 
angeregt, die Nehtsphilofophie hat e8 Anfangs ftark aufgeregt und 
in der Folge mandherorten nadhhaltig beichäftigt. Bon der AeftetHik 
fann man fagen, daß das competente Publiftum durch fie in fort- 
dauernde Arbeit verjeht worden if. Sein Wunder: fie hat durch 
ihre Eroberung des ganzen äfthetiichen Stoffgebiet3 für den Ge- 
danfen !) ebenjo jehr zu verarbeiten, al3 durch ihre einfeitig meta= 
phyfiiche Behandlung des Schönen zu deufen gegeben. Es ift hier 
wieder einmal ein Ort, an dem Hegel feine ganze Lichtjeite in der 
Vormweifung der ihm befannten gegliederten Objectivität, wie feine 
ganze Schattenfeite in der Deduction der Einzelwifjfenfchaft aus der 
Totalwiffenfhaft offenbart. Dort tritt zu Tage, wie er feine Vor- 
gänger zu ergänzen den Beruf hatte, hier, wie die Wiffenichaft nad) 
ihm auf ihn und die Vorgänger zurüdgehen muß. Die Trans- 
jeendenz des Yundaments, worauf Hegel die Wilfenfchaft des Schö- 
nen gründet, trat zuerft bei dem Begriffe hervor, bei welchem Sin- 
nengegenftand und Phantafie gleicherweife ihr Contingent zu ftellen 
haben, bei dem Begriffe des Jdeals. Hegel läßt das Abjolute, 
die dee, die Wahrheit, parallel der abjtracten Wirklichkeit, die fie 
in der Philofophie erhält, eine finnliche und individuelle Wirklichkeit 
in der Kunft befommen und belegt diefe ihre Seingweife mit dem 
Namen Ydeal?). Eine offenbare Verftellung des Sachverhalts der 
maßgebenden dee zu Liebe, die von einem realiftifhen Auge, wenn 
auch noch) nicht gleich erfannt, jo doch gefühlt werden mußte. Deshalb 
Juht, in der Ahnung davon, daß die Grundlage des Ydeald das 
finnli Einzelne und fein Geftaltetwerden Phantafiethun ift, Fried» 
ih Vilcher den Meifter umzubilden: nicht mit der abjoluten dee 
ift anzufangen, jondern mit einem Diefen®), mit diefer und jener 
„dee, und erjt die jchöne Erjcheinung der Einzelidee gewährt die 
Perjpective der hödhiten Ydeet). Ja das Dieje, das Sinnliche, er- 


1) ©. Köftlin, Wefth. 1. ©. VII. f. 54. 

2) Aefth. 1, 95. Geich. d. Phil. 3, 526. Phil. Prop. S. 141. 

3) Wie eingewidelt, aber entwidlungsfähig, in diefer Beziehung bei 9. 
alles noch ift, erficht man aus der Definition des Schönen, Geich. d. Phil. 3 
544: begriffloje unmittelbare Einheit des Allgemeinen und Bejondern. 

4) Ueber das Erhabene und Komijche 1837, ©. 23 ff. 
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obert fich noch) ftärkere Bedeutung und droht unter Aufhebung des 
Gegenjaßes der Idee umd ihres Gefäßes die dee zum zidog herab- 
zujegen. Die Ydee !) ift jelbft nichts anderes, als ihr Sichaus- 
einanderlegen in einen Umkreis beftimmter Ideen, der Gattungen, 
der Reiche der Natur in ihrer Stufenfolge als Unterlage alles 
Schönen! Das Gattungseremplar, fofern es perjönlich, fofern es 
individuell ift, jofern e3 Leben zeigt, oder Leben andeutet, ift Schön. 
Wo immer die Gattung zu ihrem reinen Ausdrud gelangt, fogar 
beim Baum, beim unvollflommen organifirten IThier, da eröffnet 
ih die Ausfiht”in die ganze Fülle des Naturlebens, da bietet fich 
eine Ahnung des Geiftes, aljo der Weltordnung dar?), Man fieht: 
der Schwerpunct ift, wie gebührend, von der unfinnlichen dee weg 
auf das finnliche Einzelwejen, vom Geftaltlofen auf die Geftalt und 
damit aud vom Denken, von der Intelligenz weg auf das An 
Ihauen und auf die Phantafie verlegt. Es ift damit au) noch 
Weiteres gegeben; es ift die Solidarität der Wahrheit und des 
Kunftwerk3 dahin, die das letere unbefehen, als ob e& vom Him- 
mel gefallen wäre, hinnehmen läßt?); vielmehr regen fich jet die 
mancherlei Fragen, wie durd die Combination von Zufall und 
Nothwendigkeit*), von Technif und Genie, von Reflexion und künft- 
lerifchem Schaffen ein Werk zu Stande gefommen ift. Alles Fra- 
gen, die Hegel erft der Folgezeit überlaffen mußte, weil er über fei- 
nem Verweilen bei den Abbildern der Ydee noch viel zu wenig Sinn 
für das freie Sichgehenlaffen des Kunfttriebs®), für das leichte 


1) Krit. Gänge, neue Folge, 5. Ö. 1866, ©. 133 f. faßt Vier Hegel 
felber jo auf: er definire das Schöne als Ydee in finnlicher Erjcheinung (vgl. 
Gel. d. Phil. 2, 261 f.) umd verftehe unter ihr den vollfommen realifirten 
Lebensaehalt, den verwirklichten Begriff, das harmonische Weltall. 

2) BVilcher, Wefth. 1, 19 f. 72. 93 ff. Bol. über ihn Köftlin, Aefth. 
1, 60: ihm ift die Idee — Welt der Stoffe. 

3) Wie viel Mühe hat Bilcher, Aefth. 2, 353. 361 die dürftigen und 
verwicelten Erdrterungen Hegel’8 über die Bilder zeugende Phantafie Enc. 3, 
333 ff. zurechtzurichten! 

4) Vifcher, Aefth. 1, 117 ff. 185. Krit. Gänge, n. $., 5.9. ©. 111 ff. 

5) ©. Wefth. 1, 10 ff: beifer 1, 41 ff. Schon im „Glauben und Wiffen“ 
1801 (Band der Werke 1, 114 f.) werden Schleiermacher’s Reden über die Re- 
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Spielen, Herumtajten, Bilderentwerfen der Phantafie haben konnte !). 
Doh die Kunftproduction nicht näher verfolgt zu haben, ift 
nur ein Mangel von Entwidlung ; Ihwerer wiegt die Leugnung 
alles jubjectiv gemüthlichen Verhaltens beim Kunftgenufje. Die 
Befriedigung durch das Kunftwerk unterjcheidet fi, wenn man He- 
gel Hört, nicht wejentlih von derjenigen dur das Gedanfenwerf. 
Wir fordern für die Hunftwerfe ein Nahfühlen, für das äfthe- 
tiiche Urtheil Gefhmad oder Schönheitsfinn. Hegel lacht vorweg 
zu allen Reflectionen über ein Gefühl von Luft und Unluft bei dem 
Schönen?), ladht damit au zum voraus zum ganzen Gebiet des 
Erhabenen 3), verlangt ftatt des Nachfühlens ein Nahdenten, weil 
die im Schönen zum Sinnlichen entäußerten Gedanken wieder in 
ihrer rechten Geftalt herzuftellen feien*), erjeht den Gejchmad und 
Schönheitsfinn, weil fie nur die Empfindung, dieje reinfte Singu- 


ligion darüber angelafjen, daß fie ein Kunfttreiben ohne die ernfte Richtung auf 
ein wirkliches Kunftwerf begünftigen. 

1) Die arme Phantafie, die 1, 52 ff. 67 f. richtig als das Organ des 
Künftlers für die Jneinsfegung von Gedanken und Bild begriffen wird und inftinct- 


artig geftalten darf, ift auf der andern Seite jenen „tiefften und allgemein menjch- 
lichen Interefien”, deren Ausdrud alle Kunft fein fol, jo untergeben, daß dieje 
fie einzudämmen und ihrer regellofen Willtür wehren, dagegen ihre eigene Dar: 
ftellung mittelft der Phantafie normiren jollen. ©. 19. 

2) Gef. d. Phil. 3, 479 f. MWefth. 1, 3. 43 ff. Die Wefthetil der 
Hegel’ichen Schule ift jetzt doch jo weit (fiche Vifcher, krit. Gänge, n. %., 5. 9. 
&.6F.), daß fie zwijchen dem jchönen Gegenftand und defjen fubjectivem Eindrud 
feine Trennung mehr Eennt. 

3) E58 war, Angefichts der Abweijung des Erhabenen, 3.8. Logitl, 267 ff. 
Geh. der Phil. 3, 341 f. wahrlich fein Zufall, daß der Herausgabe der He- 
oel’jchen WeftHetit eine eingreifende Monographie über das Erhabene und Komische 
folgte. Wenn übrigens BVifcher jelber in Hegel wegen feines Tragifchen der fich 
entzweienden Subftanz nicht alle Anerkennung des Erhabenen vermißt, jo hat ihn 
einerjeits Köftlin (Nejth. 1, 237) davon belehren Fünnen, daß das Tragiiche 
nicht unter das Erhabene zu jubjumiren ift; und dann finden wir, daß fich 
Hegel mit dem genannten Tragijhen, defien Fund ihm nicht beftritten werden 
joll, ganz auf feinem Niveau befindet; e3 handelt fi hier nämlich von einer, 
allerdings erft aus ihren contraftirenden Beftandtheilen, den Vertretern des Jdeals 
und den Vertretern der Realität, refultivenden, ganz tractabeln Weltordnung. 

4) Aefth. 1, 17 f. 
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larität ausdrüden, dur das objective Urtheil des Kenners. Ya 
fogar das Kantiihe unintereffirte Wohlgefallen verwandelt ih ihm 
in die präfumtive Befriedigung „geiftiger Intereffen“ '). Ueberall 
leuchtet daS zowrov weudos dur, dak die Welt der Kunft die finn- 
fihe Selbitdarftellung des Abjoluten, die Enthülung der Wahrheit 
in der Form finnlicher Geftaltung?), im Schönen alfo die Jdee, der 
Gehalt Subftanz ift, und Form und Formverhältniffe bloßes Aecci- 
dens fein fönnen®). Wird ja do don diefem Standpunct aus 
gegen den ungebildeten Einwand wider die Kunft, fie habe es 
nur mit Schein und Täufhung zu thun, nicht, wie man hätte er- 
warten fünnen, auf die Jdealität des Scheins, fondern auf die 
geiftgeborene, wahrhafte Wirklichkeit des Reichs des Schönen recur- 
rirt®), ja geradezu erflärt: „die Schönheit ift nur eine beftimmte 
Weife der Aeußerung und Darftelung des Wahren und daher dem 
begreifenden Denten nad allen Seiten offenftehend“ 5). Vielleicht 
am bdeutlichften offenbart unfer Philofoph feines Herzens Meinung 
über die Selbftbefriedigung, die fih das Abfolute felber in der 
Kunft gibt, mit dem beiläufigen, freilich gleich wieder al& zu abftract 
verworfenen Plan, ob nicht der höchfte epifche Stoff eigentlich die 
bödhfte Handlung des Geiftes, die Weltgefhichte jelbft wäre, fie, die- 
jes Schlachtfeld des allgemeinen Geiftes, mobei der Menjchengeift 
der Humanus fein würde, der fi aus der Dumpfheit des Bewuht- 
feins zur Weltgefchichte zu erziehen und zu erheben hätte‘). 3 
fann nicht ausbleiben, daß, wo doc auch die Form bei dem Schö- 
nen zur Sprade kommen muß — und die Kunft ift ja erft, 
je inniger Ydee und Geftalt in einander gearbeitet erjcheinen, ihrem 
Begriff entiprehend?) — der Anhalt in einer jeiner bisherigen Stel: 
lung widerjprechenden Weile fi) anbequemen muß. Er muß es 





1) Aefth. 1, 49 f. 

2) Ebb. 1, 73. 91. Subjectiv gewendet S. 94: der Geift gibt als fünft- 
lerifcher fich das Bewußtjein von fich jelbft. VBergl. au ©. 41 ff. 

3) Bol. darüber Köftlin, Aefth. 1. 54. ©. VII ff. 

4) Xefth. 1, 12 ff. 

5) Ebd. 1, 119f. 

6) Ebd. 3, 357 ff. 

7) Ev. 1, 9. 
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fich gefallen lafjen, vor das Yorum der Form geftellt und darauf 
unterfucht zu werden, ob er Hunitgehalt anzunehmen befähigt ei. 
Indem die Grundjähe: das Schöne muß anfdaulich!), bildlich, con= 
cret, individuell, geiftig erregend, mit dem Schein abfihtslofer Zu: 
fälligteit behaftet fein, aufgeftellt werden, werden auf einmal aus 
dem unermeßlichen Gebiet der Wahrheit bejondere Ausfchnitte, auf 
die man nicht gefaßt war, gemacht ?). Bemweijes genug für ung, 
wie hart der Kampf des philofophifchen Syftems und der eigenarti= 
gen Zebensgejege des betr. GeiftesgebietS in der Hegel’ichen Aefthetif 
if. Nicht ungerecht jagt R. Haym: „In diefer Wefthetit ift das 
Schöne principiell dem Syftem zufolge nicht eine lebendige menjch- 
liche Energie, jondern Darftellung des Abjoluten oder des Göttlichen. 
Kunft ift Darftellung und Selbftbefrievigung des Abfoluten in der 
Yorm der finnlichen Erjheinung. Nidht der Menfch, jondern das 
Abjolute ftellt fih in der Hunft dar; daher auch der überwiegend 
theologijche Charakter der Aefthetil. Die Erfheinung des Schö- 
nen bat durchaus das Webergewicht gegen die Erzeugung des 
Schönen 3).* 

Wer wäre noch nie erfchredt worden durch die Hegel’/jche Pro- 
clamation: „Religion ift nichts anderes, als das Selbitbewußtjein 
des abjoluten Geiftes, Wiljen des göttlichen Geiftes von fich durd) 
Vermittelung des endlichen Geiftes. In der böchften Ypdee ijt fie 
nicht die Angelegenheit eines Menjchen, jondern wejentlich die höchfte 
Beftimmung der abjoluten JYdee jelbit” *). Man ift an Manches vom 
Abfoluten gewöhnt; man fennt die Natur als jchlafenden, den Staat 
al3 den zum vollen Bewußtfein gefommenen und real verwirklichten 
Geift; man weiß, daß das Abjolute die Sphäre der Seligfeit, der 
Ort eines fortwährenden Gottesdienftes ift; man fann fi) die Kunft 
als Selbftgenuß des Göttlichen in feiner Selbftdarftellung, die Phi: 


1) Enc. 3, 336. 

2) Aefth. 1, 91 fi. 

3) „Segel und feine Zeit" ©. 441. 

4) Phil. d. Nel. 1, 200. Gebührend verwäljert die Enc. 3, 440: Die 
Religion ift ebenfojehr vom Subjecte ausgehend und in ihm fich befindend, wie 
objectiv vom abfoluten Geift ausgehend, der als Geift in feiner Gemeinde ift. 
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fofophie al3 Enthüllung Gottes, wie er fich weiß !), denken. Bei 
der Religion aber erfchredt es mehr, als bei Kunft und Philofophie, 
an die Stelle der eigenen Betheiligung ein bloßes Gottesthum ge- 
jeßt zu jehen; denn, wenn irgendwo, jo ijt e8 das Gebiet der Reli- 
gion, wo ich mich rege und ein intenfives Gefühl davon habe, dak 
ich mich rege und mich erregen laffe. Hegel verfäumt es aud) nicht, nad) 
feiner Gewohnheit dem Gang von oben, den Gang von unten an 
die Seite zu ftellen. In der Religion, jagt er, erfcheint allerdings 
Gott fich jelbft, fie ift das Sichwifjen Gottes; aber fein Wifjen 
von fich, ift mein Willen von ihm, fein Sicherfennen im endlichen 
Bewupßtfein ift mein ihn Erkennen 2). 3 ift die Natur des Geiftes, 
jelbft ganz im Befike des Seinigen zu bleiben, indem er in deffen 
Befiß andere jeßt. Darum kann er ganz in der Selbjtmittheilung 
aufgehen ®), eine Selbftmittheilung, die fi bei mir in meinem 
Bewußtjein von Gott, meinem Gotterfennen, meiner Erhebung zu 
Gott äußert. So erweift fi „die Gemeinjchaft Gottes und des 
Menjchen mit einander als eine Gemeinjchaft des Geiftes mit dem 
Geifte, unbefhadet des Unterjchiedes beider“ +). Eine Erklärung 
des religiöjen Proceffes, die und nur dann fein Räthjel mehr ift, 
wenn wir in das Centrum des religiöfen Lebens hineinbliden. Diejes 
Gentrum ift das BVerlangen des Gemüth3 ua Totalbefriedigung, 
die Sorge der Seele um ihr Heil, der Trieb des Menjhen nad 
Affirmation feines Is in feinem Urgrunde, in feinem intenfivften 
Sein. Hegel fühlt es, daß es fich hier von dem Zueigenmwerden des 
Abjoluten an das Subject handle. Aber nach feinem Syitem, das 
nur bon einer Evolution des Abfoluten und von einem Mitgehen 
des Endlichen als eines Moments im Unendlichen weiß, darf nicht 
die menjchlihe Selbftheit eine jelbitftändige Befriedigung anjprechen. 
Wem die Befriedigung zu Theil wird, das ift vielmehr die gött- 
liche SelbftHeit. Der Religiöfe jagt: Gott ift mein; Hegel dreht 
einfach um, Gott jage: der Menjch, des Menjchen Bewußtfein ift 


1) Geich. d. Phil. 3, 619. 

2) Phil. d. Rel. 1, 201 ff. 2, 191 fi. 

3) Beweile vom Dajein Gottes im 2. Bd. der Religionsphil. ©. 393 ff. 
4) Ebd. ©. 496. 
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mein, dad Medium meines Mirfelbfterfcheinens, meines mir Offen- 
barwerdens; erjt expost Tann aud das endliche Bewußtjein her- 
fommen und finden, daß Gott fein ift. Und Hegel macht wirklich 
Ernft mit der Beichränfung der menjchlichen Seligkeitsanfprüche. 
Er verwirft e8, von den Beziehungen des Subject? zu Gott und 
nicht vielmehr von den Beziehungen Gottes zum Subject zu reden !), 
meijet das Jh vom Grübeln über Seelenheil und Seligfeit weg auf 
fein praftifches Wirken 2), will die moderne Fragerei nad) dem Re- 
figionhaben dur die ernfte Bemühung um das Gotthaben erjeßt 
willen ®), möchte dem blos individuellen Verhalten des Gemüths zu 
Gott ftatt des einzig adäquaten, objectiven Verhaltend am liebften 
auf pigchologifchen Wege dur Discreditirung des unmittelbaren 
Willens *) und bejonders des Gefühls als einer rein inhaltslofen, ja 
inhaltswidrigen Seelenfunction 5) alle Wurzeln abgejchnitten haben. 
Aber blos beichränfen, nicht aufheben läßt fich das Bebürfnig nad 
dem Meinfein Gottes. Auch dafür wird, foweit e& innerhalb des 
Spitems zuläffig ift, Rath geihafft. Das menjchliche Bewußtjein ift 
ja in die Selbftbewegung, die in Gott vorgeht, mit eingefchloffen ; 
8 fann nur momentan ein anderes fein, ald3 Gott ift; als Geift 
fällt es mit Gott zufammen und ift al3 anderes aufgehoben ®). &8 
haut in Gott jederzeit fein Wefen, feine Nothivendigfeit, fein Ber: 
jöhntjein an und kann in ihm, jo oft es Noth thut, die Gemwißheit 


1) Phil. d. Rel. 1, 46. Bew. dv. Daf. Gottes ©. 393 ff. 

2) Bew. vom Daf. Gottes ©. 385 ff. MWefth. 2, 161. Bol. Seid. d. 
Phil. 2, 186 über den Platoniichen Phädom, es zieme fich erjt eigentlich dem 
Sterbenden, mit fich, ftatt mit dem Allgemeinen, mit diefer Gemwißheit feiner 
jelbft als eines diefen, ftatt mit der Wahrheit fich zu befchäftigen, jodak jedoch 
auh Plato nah S. 189 die Unfterblichkeit des Geiftes der der Eeele jub- 
ftituire. 

8) Phil. d. Nel. 1, 37 ff. 98. 

4) Phil. d. Rel. 1, 43 ff. 160, 356 ff. Bew. v. Daj. 8. ©. 380 ff. 
Enc. 1, 126 ff. 

5) Phil. d. NRel. 1, 51 f. 127 f. 132, 167 ff. Bew. v. Da. Gottes. 
©. 885 ff. Enc. 1, 14, 3, 310 f. Borr. zu Hinrichs Neligionsphil., verm, 
S. 2, 298 ff. 

6) Phil. d. Rel. 2, 191, 193 ff. 
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feines Einsfeins mit dem Göttlichen holen !). Aber der Proceß der 
Religion — entdeden wir — midelt fi do gar zu fchnell und 
oberflählih ab. Wenn der Religiöfe bei dem Gefühle ganzer 
Endlichfeit und ganzer Unendlichkeit, ganzen Berluftes und gan 
zen Gemwinnes feiner Selbftheit verweilen möchte: Hegel geftattet 
das nur ausnahmsweife, d. h. wo er jelbit vom religiöfen Gefühle 
überwältigt wird ?). Für gewöhnlich eilt er der VBerföhnung zu, die 
darin liegt, daß fich Geift und Gemüth in feinem abjoluten Grunde 
conjervirt und befriedigt weiß und fi) durch den Alt des Dentens 
die Verfiherung davon geben kann. Seelennoth und Gemiffensangft, 
das verfennt Hegel nicht, können fich regen, aber e3 ift ihnen zum 
boraus in der ganzen Weltordnung gefteuert 3): der Geift kann ver- 
geben, fann ungefchehen machen, fann die Converfion des Herzens 
veranlafjen, d. h. in die concrete Sprache überjeßt, das einer allge: 
ftaltigen Entwidlung fähige Abfolute Hat Mittel und Wege der Sitti- 
gung durd) Zucht und Erziehung 4); an die Selbftanftrengung des 
Subjects wird feine befondere Forderung geitellt. Auch die 
Scähleiermadher’jche Gefühlstheorie ift der Tiefe de3 proteftan- 
tifchen Sündenbewußtjeins nicht gerecht geworden; bei ihr fo wenig, 
wie bei Hegel, läßt fi) das leßtere in eine Lüde hineinfchieben ; wir 
ftehen hier vor einem wifjenfchaftlich noch ungelöften Problem ! 

Die Verweifung der religiofen Bedürfniffe an die Gulturent- 
mwidelung führt auf gefchichtliche und ethische Inftanzen, die noch zur 


1) Ebd. 2, 300 ff 1, 3 ff. 2, 192 f. 1, 102 ff. PhHil.d. Geld. S. 166. 

2) 3. ®. Phil. d. Net. 1, 63 f. 125 ff. Richtig hat R. Haym ©. 417 
darauf Hingewiejen daß H. in der Wefthetif fich religiös erwärmter zeige, als 
jonft ; j. Wefth. 3, 33 ff. 47 f. 2, 158 ff. 

3) Bezeichnend Phil. d. Nel. 2, 77: Im Zudenthum erjcheint der Kampf 
des Menjchen in fich jelbft Überall, befonders in den Palmen David’s. Es fcheint 
der Schmerz in der innerften Tiefe der Seele im Bewußtfein ihrer Sündhaftig- 
feit und es folgt die jchmerzlichfte Bitte um Vergebung und Verföhnung. Diefe 
Tiefe des Schmerzes ift jo allerdings vorhanden, aber mehr dem 
einzelnen Individuum angehörig, als daß er alß ewiges Mo: 
ment des Geiftes gewußt wurde. 

4) Phil. d. Nel. 2, 185 f. 155, 293 #. 301 ff. 333 ff. 341 f. Prog. 
©. 203 f. Xefth. 2, 162 fi. Gel. d. Phil. 3, 94, 95 f. 
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Sprache fommen merden. Schließen wir über die Stellung Hegel’s 
zum reliöfen Zebensgebiet ab. Er hat feine ganze Ehrlichleit in der 
Art und Weife, wie er fich gegen alles jo zu benennende „Machen 
in Religion“ geäußert hat!), herausgelehrt und man darf glauben, 
da er gegen Burjhenfhaft und Demagogie nicht am wenigften 
darıım berftimmt worden ift, weil er fie manderorten mit der reli- 
gidfen Reftauration nad den Freiheitsfriegen vereinigt jah?). Es 
widerfpricht dem keineswegs, das er jelbjt einen ungebührlichen An- 
teil an der theologischen Reftauration genommen hat. Diejer 
Antheil galt der Religion ald der Wahrheit, wie fie für alle ift ®), 
dem Dogma, diefem Symbol des hriftlihen Gemeinlebens 4), dem 
Eultus, diefer nationalen Inftitution 5). Seinem Innerften aber 
ließ er durch den Zeitgeift, defjen Macht er nicht unterjchägt hat ®), 
feine Gonceffion abdingen. Nur wollte er religiöjer fein, als er 
war ?), wenn er auch orthodorer fein wollte; nur nad dem Maße 
feines Glaubens hat er fi) gegeben, jelbft nicht Anwandlungen des 
Spott3 und der Nederei, wie man e3 jonft an den alten Rationa-= 
liften gewöhnt ift, in fich ganz unterdrüdend ®). Daran, daß er dem 
religiöjen LZebensgebiet völlig gerecht hätte werden können, war er 
durch feine Individualität gehindert. Er war das Gegentheil von 
Schleiermader, eine ebenfo objective Natur, al3 diejer eine reflec- 
tirende gewefen ift. Berjchont geblieben Zeitlebens von inneren und 


1) u. a. Enc. 1, XXI ff. 

2) Rechtsphil. S. 11 f. 344 f. 

3) Phil. d. Rel. 1, 188 f. Enc. 8, 453. Geld. d. Phil. 3,91 ff. 107. 

4) Enc. 1, XXI ff. XXX f. Phil. d. Nel. 1, 38 ff. 2. 333 ff. Geld. 
dv. Phil. 3, 223 f. Ueber Hamann’s Schriften, verm. Schr. $ 281. Ebd. ©. 5 
über Jacobi’ Werke. 

5) Phil. d. Nel. 1, 64 ff. Phil. d. Gel. S. 380. Merkwürdig in 
diefer Beziehung, wie Kegel während jeines Rectorat3 auf die Errichtung einer 
eigenen Univerfitätsfirche drang. 

6) Pol. Phil. d. Rel. 1, 34 fi. 121 ff. 

7) Man überzeuge fih in Rofenkranz Leben Hegel’3 ©. 55 f. 51, 78 
von dem Haß des jungen Mannes gegen alles religiöjfe Echauffement und reli= 
giöfe Projelytenmacherei. 

8) Phil. d. Rel. 1, 214. 2, 88. Phil. d. Gel. S. 204. Gef. d. 
Phil. 2, 238 fi. 3, 374. 
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äußeren Kämpfen, von Conflieten der Meberzeugung und des Dienftes, 
von heftigen Stößen des Gejchides, hatte er weder die Gemüthsdis- 
pofition noch Anlaß zu jener Selbft-: und Menjchenbeobadhtung, die 
ein tieferes Eindringen in den Mittelpunft des religiöjen Lebens ge- 
ftattet. Er fam auf diefe Weife nicht dazu, ein fittlihes Kunftwert 
aus fih zu machen; aber dennoch erjcheint er, wie überall, jo au 
in feinem Berhalten zum Religiöjen jchlicht, bieder, jubftantiell, ein 
Kind der allgemeinen guten Sitte, dem Hume’jhen Grundjag »öuw 
ig nöhewg zugethan, nicht aus Reflerion, jondern, weil er e& nicht 
anders weiß, ohne jonderliche Lebendigkeit der Gefühls und Erfin- 
dungsfeite, aber im Streite für die Objectivität, für das Anfichjein 
Gottes aufs Wärmfte bejeelt von dem Bemwußtjein, welch’ einen 
Grundpfeiler der jocialen Eriftenz der Menjchheit diefer Glaube 
bildet '). 

63 erübrigt noch ein Blid auf die dritte Sphäre des abjoluten 
Geiftes, die Philojfophie. Sie hat ihre Beiprehung in der 
Geihichte der Philofophie gefunden. Wenn die Phänomenologie 
durch Darftellung und Inhalt einen eigenthümlich romantifchen Reiz 
auf den 2ejer ausübt, aber durch ihre ungelöften Räthjel wieder 
abjtoßen muß, jo geben unter allen Hegel’fhen Schriften die Vor- 
lefungen über Gejhichte der Philofophie am meiften das Gefühl un- 
getrübter Befriedigung. Wir können einem foldhen feinen befjeren 
Ausdrud geben, ala mit Worten Feuerbadh’3, die e3 verdienen, völ- 
liger Bergeffenheit entriffen zu werden. „Mit folder Innigfeit,“ 
fagt er, „wie Hegel, hat nod) fein Gefhichtsfchreiber die Philofophen 
der Vergangenheit behandelt. Es find feine fremde Perfonen, mit 
denen er eine fteife Converfationsipradhe jpricht; e3 find feine Vor: 
fahren, feine nädhften Anverwandten, mit denen er vertraute Ge- 
Ipräche über die michtigiten Gegenftände der Philofophie mechjelt. 
Er ift in der Fremde zu Haufe; bei einem Parmenides und Hera- 
Hit, einem Plato und Ariftoteles bei fich jelbft. ES ift ihre eigene 





1) Phil. d. Rel. 1, 100. Berm. Schr. 1,211. Wenn man Phil. d. 
Rel. 1, 51 f. 127 F. 186 f. 209 ff. aufmerkfam lieft, jo verfteht man, warum 
Beuerbadh feinen Theanthropos mehr auf Schleiermacher, ala auf Hegel, den man 
dennoch jo oft dafür verantwortlich macht, zurüdführt. Sämmtl. W. 1, 249. 
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heimathliche Luft, die Luft des griechifchen Himmels, die aus diefen 
Vorlefungen erquidend und belebend uns entgegenftrömt ....... Er 
führt ung nicht als ein gelehrter Bibliothefar oder wohljchmedender 
moderner Hunftkrittler oder als ein bejehränkter Bortier oder Kicchen- 
diener,. jondern als ein felbit Kunft- und Bauverftändiger in die 
erhabenen Tempel der griechiihen Philofophie ein und bringt uns 
mit aus dem Gegenftande gejchöpfter Begeifterung ihre Herrlichkeiten 
zur Anjchauung“ !). . 


Gefhichtsbetradtung. 


E3 find theild weite, theils® enge Schranken, die Hegel der 
philofophifchen Gefhihtsanfhauung zieht. Weit, indem er den 
Mächten der Wirklichkeit eine ungemeijene Pietät entgegenbringend, 
nur gar zu geneigt ift, den Kreis des Werdens in der Gegenwart 
zu leugnen, und in Allem, was vorgeht, ein fait accompli zu ge= 
nehmigen, zumal in jeder Krafterfcheinung eine Gefhichtsthat 
zu rejpectiren. &3 ijt gar feine Frage, daß das contemplative, 
feititlo8 Hinnehmende Verhalten, zu dem Hegel gegenüber dem Ge- 
ihhehen den Menfchengeift beftimmen will, in Deutjchland viel dazu 
beigetragen hat, den frifchen Thatendrang zu lähmen, die Spann 
fraft des Willens zu ertödten. Indem er dem unreifen Räfonniren 
in politifchen Dingen Stille geboten hat, mag er e3 erreicht haben, 
daß fich die Geifter vom Denfen in die Zucht nehmen ließen; er 
hat aber auch erreicht, wa8 bei feinem Dringen auf ein jelbftlojes 
Wirken für das Allgemeine nicht eigentlich in feinem Sinn lag, daß 
an die Stelle jugendlicher Beftrebung nnd Kraftübung ein finnlos 
blafirtes, vom hohen Stuhle der Weisheit den status quo und das 
fait accompli heilig fprechendes Gebahren trat. njofern Tann 
man jagen, hat er die Grenzen feiner Gejchichtsbetradhtung zu weit 
gezogen. Wo Andere Gährungen jehen, fieht er Beftände; mo fie 
no daran denken, im Werden Begriffenes jo oder jo zu Ienfen, 
heißt er Gefchehenes anerkennen. Eng aber zieht er jeine Grenzen, 


1) Sämmtl. W. 2, 4 f. Bergl. au Rojenkranz: Hegel als Naturphi- 
lojoph S. 217. 
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indem er das Philofophiren über die Gefhichte von Rüdfichtnahmen, 
welche der Gejchichtfchreibung zufommen, entbindet, 5. B. von Beurthei- 
(ung der handelnden Individuen Seitens ihrer Moralität!), von 
Befriedigung des biographijchen Interefjes, von verweilendem Aus- 
ruhen auf dem Glüd und der Blüthe der Völfer?). Pofitiv wird 
der Gejchihtsphilofophie zugejchrieben, daß fie ce mit dem Olanze 
der Idee zu thun Habe, die fi) in der Weltgefchichte jpiegelt, der 
Koee, welche die Wahl hat, jo oder ip dem Reiche des reinen Ge- 
danfens, in der logischen Kategorieenkette, fi felbit gegenftändlich 
zu werden®). Der Träger der Ydee ift diesmal der Weltgeift, 
er, die Totalität und das Refervoir der Volfsgeifter, die in der Ge- 
Ihichte auftreten). Die ganze Gefchichte ift nichts anderes, als die 
Geihichte des Weltgeiftes, oder fie ift, wie wir dad Wort Weltgeift 
und deuten, Gulturentwidelung, Eulturbewegung?). 
Die Welt: und Staatengefhichte insbejondere ftellt eine beftimmende 
Gulturfeite, den Fortichritt der Menjchheit im Bewußtfein der Yrei- 
heit und in dem objectiven Werk der Freiheit dem Staate dar, wie 
3. B. nichts Harer ift, al3 daß im Orient Einer, in der griedhiich- 
römischen Welt einige, in der neueren Gejchichte der Menjch als 
Menih, demnah Alle frei find ®). 

Wir müflen, ungeachtet wir dem Zufammenfchauen der Kreife 
des objectiven Geiftes in diefer Gejhichtsauffaflung unfere Anerfen- 
nung nicht verfagen fünnen, dennoch in ihr eine Beichräntung des 
Umfangs der Gejchichte jehen, die mit andern Beichränktungen des 
Syftems, mit der Gonfinirung des Menjchen auf feine Intelligenz, 
der Recht3- und Freiheitsanfprüdhe auf die Gulturfähigkeit, der Welt- 
ordnung auf ihre Vernünftigfeit, endlich mit der Streihung der 
Kategorie des Sollens aus dem Bereiche der Dinge in nahem Zu- 





1) Phil. d. Geh. S. 67 ff. Nechtsphil. S. 424 f. 

2) Phil. d. Geih. S. 446. 

3) Ebd. Prop. S. 200 f. 

4) Ueber das Naturreht 1, 413 ff. Nechtsphil. ©. 422 fi. 

5) Bol. Strauß, Voltaire ©. 205: Der Zwed der Gefchichte ift bei Hegel 
als immanenter, al3 der innere Entwidlungstrieb des Geiftes gefaßt. 

6) Phil. d. Geil. S. 22 ff. Vijcher, Aefth. 2, 238 corrigirt: vielmehr 
fein im Mittelalter einige frei. 
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fammenhang ftehen. Hegel jeßt an die Spige der gejchichtlichen Be- 
wegung die transfcendenten Potenzen: Idee, Weltgeift, Vernunft, 
und läßt fie fi im Verlaufe diefer Bewegung durchjeßen. Ganz 
recht: er erreicht damit, daß er, wie feiner vor ihm, die Höhepuncte 
der Entwidelung: Orient, Griechenland, römijches Reich, Chriften- 
thum, Reformation, Revolution firirt, fefte Markiteine für die Periodi- 
firung gewonnen und die Thaten der Intelligenz und des Gevanfens 
in ihrer ganzen Größe dargeftellt hat. Aber indem er nur ein Bes 
flimmtmwerden der Menjchheit von oben fennt, weiß er von einem 
Selbftbeftimmungsrechte derjelben nichts. Er ftatuirt nur eine Eul- 
turmiffion der Völker, keine natürlich rechtliche. Er verfteht fich 
wie fein anderer, auf die Principien, auf die geiftigen Agentien und 
Reagentien "in der Fortbewegung des Gejhichtsganges; aber für 
ihn exiftirt fein Boltsthum, fein Vollsboden als Selbftzwed !). Völfer 
find ihm nur Material ?), Volksgeifter nur Werkzeug des MWelt- 
geiftes ®). Indem er das Recht des Weltgeift3 al3 das höchite pro= 
clamirt *), leugnet er die ureigenen immanenten Rechtsanjprüche der 
Nationen, hat er fein Ohr für den Schmerzensruf unterdrüdter 


1) Seine Bonhommie jucht zwar in der ergreifenden Stelle Phil. d. Gefch- 
©. 33 ff. den jehlichten Privatmann dem alles verjchlingenden Rachen der Welt: 
geichichte zu entreißen, jedoch ohne völligen Erfolg. 

2) Man denke nur an jeine Apologie des Kriegs: Über das Natu rrecht 
373. Nechtsphil. S. 410 fi. Daneben hat 9.3 Vorliebe für das Ethnogra- 
phifche, j. 3. B. Enc. 3, 64 ff., ihren ganz natürlichen Plag. 

3) Auf den Unterjchied der rein culturgefchichtlichen nnd der irrigen volfs- 
thümlichen Entwidelung — man vente 3. ®. an die Gegenfäge der gallifchen 
und germanischen Entwidelung, von G. Diezel al3 Gmanation und Evolution 
bezeichnet — hätte Hegel feine eigene mit Nücjicht auf die franzöfiiche Revolution 
gemachte feine Bemerkung führen können, Logik 3, 193: Das thatloje Volt ift 
tadellos; e8 ift in die objective, fittliche Allgemeinheit eingehült und darin auf- 
gelöft, ohne die Individualität, welche das Unbewegte bewegt, fich eine Beitimmt- 
beit nad) außen und eine von der objectiven abgetrennte abftracte 
Allgemeinheit gibt, womit aber au das Subject zu einem feines Wejens 
Entäußertem, einem Objecte wird, und in das Verhältnig der Yeußerlid- 
feit gegen feine Natur und des Mechanismus getreten ift. 

4) Rehtsphil. ©. 62 f. 69. 422 f. 


Hiftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band. 23 
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Völker. Aller Hiftorifche Fortfchritt ift ihm nur ein Fortjchritt in 
dem Streife des Gedanfens, in der Sphäre der Eultur; für die Fort- 
jpritte in der Action, in der Selbftbethätigung der Völker ift er 
blind. Wie er in der Nechtsphilofophie auf das Zähefte fi) dage- 
gen wehrt, daß Staatsverfafjungen gemacht werden können, jo fieht 
er in der Gejdhichte über die Staaten, welche freie Schöpfungen 
unternommen , fichjelbftbeftimmende Streife und Völker, vor Allem 
über Nordamerika weg. ES entgeht ihm damit u. a. die Einficht 
in wmefentliche Vermittelungsglieder der von ihm namhaft gemachten 
Höhepunkte der Gefchichte. Wie leicht ließe fich 3. B. der Hebergang 
von der Reformation zur Revolution dur die Vermittelung des 
Staaten ftiftenden Puritanismus und deffen Rüdjchlag auf Franfreic) 
hindurch maden. Und wie über der einjeitigen Betonung der gei= 
ftigen Triebräder der Gefdhichtsmafchine die natürlichen Triebräder 
vernadhläffigt find, jo über der Hervorkehrung des Princips in ab- 
stracto der Naturverlauf deffelben ; daher der ungleihmäßige Cha- 
racter der Philofophie der Gefchichte in ihrem Abwechjeln zwifchen 
blos ftofflihem und gedanfenmäßigem Inhalt. Ein Beifpiel von 
vielen! Hegel verdient befanntlich das ehrende Zeugniß, das ihm 
neuerdings von Franfreih al8 dem erften competenten Beurtheiler 


“ der Revolution !) ertheilt wurde, in vollem Mahe. Was hätte er 


aber von der Einficht, die er von diefer großen Begebenheit gewonnen 
hatte, für einen Gebrauh machen können, wenn er fie zur Ber- 
folgung des natürlichen Verlaufs, den die Revolution Yenommen 
bat, verwerthet hätte. Was für eine Fülle von nußbarer Anjhauung 
liegt da nur in der furzen Bemerkung Mignet’s in feiner Gefchichte 
der franzöfifchen Revolution, die er, glaube id, unter dem Directo- 
rium macht, er werde jeßt kürzer fich fafjen, weil die Zeit der Jdeen 
vorüber, und dafür die Zeit der Jntrigue an ihre Stelle getreten 
fei. Vielleicht liegt e8 nicht in der deutjhen Anlage, mit dem em- 
pirifchen Gang der Dinge auf jo vertrautem Gonverjationsfuß zu 
leben, wie e8 in der franzöfifchen und englifchen ?) Anlage liegt! 


1) Phän. ©. 426 ff. Bern. Schr. 2, 627 ff. Log. 3, 193. Geld. d. 
Phil. 3, 132. Phil. d. Geld. S. 441 ff. Aefth. 3, 377 f. 

2) So jpannt ung Hartpole Ley (über die Aufllärung) lang damit hin, 
uns das endliche Aufhören der Herenprocefje zu erflären, bis er damit fchliekt, 
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Wie bethätigt fich der Weltgeift in der Gefchichte? Er ift die 
Bernurftpotenz, die in ihr zu walten hat !), die richtig verftandene 
göttliche Vorfehung, auf die uns die Religion hinweift?). Er ift 
zwar nicht perjönlich zu nehmen und es ift bei ihm nicht zu ver- 
geffen, daß das Abfolute überhaupt nicht vor der Entwidlung der 
Dinge, jondern Rejultat vor Allem der eigenen Selbftbewegung ift. 
Aber man kann fi) den Weltgeift nur dann veranjhaulichen, wenn 
man fi ihn unter Vorbehalt der immanenten Anjchauungsweife 
als zwederjegend dentt, etwa den Gedanfen einer organifirenden 
Ipee vollzieht?). Bei den großen gejhichtlihen Bewegungen hat 
man dann die Individuen, diefe maßgebenden Ampulfe des Fort- 
IhrittSt), diefe, auch abgejehen von ihrem Hiftorifchen Beruf, jchon 
zu ihrer perfönlichen Eigenart prädeterminirten Momente der Welt- 
ordnung), als Gejhäftsführer und die Völker ald Handlanger des 
Weltgeiftes anzufehen. Nicht als ob die Yndividuen mit Bewußt- 
fein, mit Beifeitefegung ihrer Selbftheit dem Bebürfnifje der Ge- 
Ihichte, der Grundlegung eines neuen status quo dienen würden. 
Im Gegentheil gilt bei ihnen der Sab: daß nichts Großes ohne 
Leidenihaft, d. i. Betheiligung des Selbfts, vollbracht worden: ift. 
Gerade die Promotoren der Welt haben zunädhft nur ein Privat: 
interefje, wie Cäjar 3. B. das Intereffe Hatte, fich feine Stellung 
und Sicherheit zu erhalten, und find darum auch einer fittlichen und 
rechtlichen Zurechnung unterworfen. Aber hinter dem Privatinterefje 
verftet der Weltgeift jeine Pläne, und während der Handelnde fich 
mit aller Leidenjchaft in die Vollführung feines Zmweds hineinwirft, 
vieleicht damit fremde Leidenfchaften wider fih aufruft, bringt jener 
in aller Stille fich felbft hervor. Im Sturm der Zeit wacht die 


allen Antheil des Geiftesfortichritts dabei zu leugnen und e8 auf das Austoben 
der Seuche, auf das Ausglimmen des letten Yeuerfunfens zurüdzuführen. 

1) Phil. d. Geih. ©. 11 ff. 73. 

2) Phil. d. Geih. S, 16 ff. 67. 446. Berm. Schr. 2, 87 f. 259. 842. 
627 ff. Rechtsphil. S. 424. Verm. Schr. 1, 196, 

3) Strauß, riftl. Glaubens. 1, 579. 

4) Rehtsphil. ©. 426. 

5) Enc. 8, 161 f. 
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Bernunft allein, verfolgt ihr Ziel und macht fich geltend‘). Diefes 
dialektifche Umfchlagen der particulären Bemühungen in eine För- 
derung von ulturzweden, bei Cäfar der Eröffnung eines neuen 
Theaters für die Weltgefchichte, ift Übrigens natürlich bedingt. Ein 
cäfarifcher Ehrgeiz war nicht möglich, jo lange noch der bloße Selbft- 
erhaltungstrieb das römische Volk beherrjchte; er wurde möglid, er 
wurde nothiwendig, wo die römische Entwidlung, welcher immer, im 
Unterjchiede von dem Schwelgen des Griechen in den Werfen feiner 
Bildung und Phantafie, eine Spannung nad außen zu Grunde 
lag, an dem Ziele angelommen war, mo fie den jubjectiven Trieb 
der Herrfhaft und damit gegen Innen das Auseinanderfallen der 
Anterefien, die Entfremdung des Bürgers gegen das gemeine Belte, 
den Egoismus der großen Jndividuen in fi aufgenommen hatte. 
Bon da an ift e8 nur no ein Schritt dazu, daß das Volk felbit 
den Dienft eines bewußtlofen Werkzeug bei dem Borgang verfieht. 
Der latente Gehalt des Subftantiellen in der Verfolgung ihrer Son: 
derzwede ift die wahrhafte Macht der großen Männer; derjelbe ijt 
in dem bei ihren Beftrebungen paffiven oder direct mit fidh bethei- 
ligenden Verhalten der Mafjen als bewußtlofer Jnftinkt vorhanden ?). 

Die Rechenfchaft, die uns der Weltgeiit in der vorftehenden 
Auseinanderfegung von feinem Thun gegeben hat, führte uns in 
den Mittelpunct der Hegel’ichen Gejhichtsbetradhtung Hinein. Sie 
ift dadurch bahnbreddend geworden, daß fie zuerft mit der orga= 
nifhen Behandlung des Hiftorifhen Stoffes Ernft gemacht, (vgl. 
über Görres verm. Schr. ©. 275) fie an die Stelle der räfonnirenden®) 


1) Bhil. d. Geh. S. 23 fi. Hegel betont hier den Egoismus der 
großen Männer; anderwärtS gegenüber der piychologifchen Kammerdieneran- 
fhauung von den Melden ihren Heroismus in der jpontanen Förderung ge 
fchichtlicher Aufgaben, jo NRedhtsphil. S. 162 f. Das Richtige wäre bei Wir- 
digung eines Gäjar die Combination beider Gefichtspunfte, wonad er vermöge 
feiner gewaltigen Selbftfucdgt im Bunde mit feinem, des praftiichen Logifers emi- 
nent jcharfem Bid in die Anpaltbarteit der Nepublit zum Gejchäftsführer des 
Weltgeifts befähigt war. 

2) Phil. der Geidh. S. 317. 321 fi. Geidh. der Phil. 2, 169 fi. Bol. 
Phänom. ©. 283 f. 303. 

8) In Glauben und Willen, Werke 1, 148 ff. find Kant und Fichte über 
ihre moralische Empfindelei gegenüber dem Weltlauf angelafjen. 
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und pragmatiichen Gefchichtichreibung gejeßt hat. Sie wurde 
dabei wejentlich durch ihre logiiche Grundlage unterftügt. Die Lo- 
gif lehrt, daß da, wo geiftige Maffen und Ymdividuen im Spiel 
find, das Gejeh der Gaufalität, mit dem die Mleinmalerei in der 
Gefchichte jo viel Mikbraucdh getrieben Hat, nur eine fehr bedingte 
Anwendung findet, Hier vielmehr durch das Gefe der Wechjelwir- 
fung und Wechjelbeftimmung erjeßt werden muß!). Es tritt näm- 
fi) dort, wie bei allem Lebendigen, der Fall ein, daß fih die Ur- 
fahe nicht continuiren darf, jondern abgebrodhen und verwandelt 
wird, daß der Geift mit dem Aeuperlichen eine Umkehrung vornimmt. 
Wo man in der Gefhichte darauf aus ift, Großes aus Aleinem ab- 
zuleiten und einfeitig an der Kette der Urfacdhen und Wirkungen 
fortbaut, da wird, „die von der göttlichen Borjehung beherrjchte Ge- 
Ihichte zu einem Ziel gehaltlofer Thätigfeiten und zufälliger Be- 
gebenheiten* 2). Der Zufall aber kann immer nur ein Moment in 
dem gejchichtlichen Procefje bilden; er ift nur eine Beranlaffung, 
gleihfam ein beliebiges Mittel, deffen fi der innere Geift der 
Begebenheiten bedient, um, in fich reif geworden, fich Luft zu machen 
und fich feine Manifeftation zu geben). Nicht als ob damit gemeint 
wäre, daß der Gejchichtsprocek gleich dem Naturproceh verlaufen 
würde. Ein anderes ift das formelle Sichentfalten der Vegetation; 
ein anderes das von einem Zmwed beherrichte Sichentwideln des 
Geiftes. Ein anderes ift der geradlinige Fortgang der Natur; ein 
anderes ift das Sichvorwärtsringen des Geiftes im immermwährenden 
Kampfe mit fich jelbft, im fortwährenden Ueberwinden von SHindere 
niffen, die er bei fich felbft findet‘). Und dennoch eröffnete nur 


1) Log. 2, 229 f. Enc. 3, 22. 

2) Enc. 3, 5. 

83) Log. 2, 269 f. Enc. 1, 290 f. Angefichts folder Stellen, deren 
legtere ausdrüdlich jogar das Gonftruiren apriori verwirft, fann ich Bilcher’s 
Klagen über das Zufurzlommen des Zufalls bei H. wohl in Bezug auf deflen 
cavalieres Beifeitelaffen diefer Kategorie bei feiner Beiprehung von Kunftpro- 
ducten (Bifcher, Aefth. 1, 117 ff.) nicht aber auch in gleichem Make bezüglich 
feiner Gejchihtsbetradhtung (Krit. Gänge, n. %., 4:9. S.121. 5.9. ©. 111 ff.) 
teilen. 

4) Phil. d. Geh. S. 51 fi: Hiermit erledigt filh auch der Vorwurf 
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die Natur unferem Denter das ganze Verftändniß des Gejchichts- 
gangs.. Wenn man fragt, was von feiner Gejchichtsbetradjtung un- 
verlierbares Eigentum der Wiflenihaft, der fich feine auch noch fo 
weit von ihm abftehende Welt: und Gefdhichtsanfchauung entziehen 
fann, geworden ift, jo find es die jharfen Einjchnitte, die er in 
der Reihe de3 Gejchehenen gemacht hat, und die daraus fich erge- 
benden Haren Gefchichtsbilder und plaftifchen Geftalten der Dinge. 
Wenn wir nur die früher mehr übliche Ausdrudsweije: „es ift 
dad und das feine Wahrheit mehr“ nehmen, dieje Borftellung, 
die fi auf Hegel zurüddatirt !), können wir ohne Bergegenwär- 
tigung de3 Werdensd, Blühens und Berwelfens der Pflanze nicht 
vollziehen. Unftreitig hat Hegel zu feinem Fund einer Entwidlung 
in der Gejhichte noch anderes verholfen, nämlich die tiefe Anregung, 
die fein ebenjo logisch thätiger, wie receptiver Geift von dem Um: 
jhwung der Zeiten, den er felbftbewußt und denfend durchlebt hatte, 
befommen hat?). Wie haben fi) ihm gerade die Sharfen Einjchnitte, 
welche die Revolution in die Reihenfette der Dinge gemacht hatte, 
einprägen und ihn zu weiterem Forichen auf diefem Wege reizen 
müfjen! Aber nur das finnige Sichvertiefen in das Weich des 
Organischen hat ihn, den Erben der Naturphilofophie, das Lebens: 
gejeß der Gejhichte erkennen machen. 

Bon den materiellen Leiftungen, die auf diefen formalen Un- 
terlagen gelungen find und die brauchbarften Baufteine für das 
Riejenwerf einer vollftändigen Philofophie der Gejchichte geliefert 
haben, erlauben wir uns nur auf einige aufmerfjam zu machen. 
Wir ftehen ab von den geiftvollen Einzelbildern der Völfergejchichte, 
wie fie ns bejonders die Religionsphilofophie liefert, und der Eulturge- 
Ichichte, wie fie den dritten Band der Gejchichte der Philofophie jo genuß- 
reich machen, und beiehränfen uns auf die Beriodifirungs- und Paral- 
lelifirungs-Berfuche. Die präcijefte Scheidung von Perioden ift die 
aus der Wefthetit bekannte, in die jymbolifche, Eaffifche und roman- 
Eon. Hermann’s (Phil. d. Geld. S. 8 f.) e8 fei für H. die Wiflenjhaft von 
der Gejchichte nichts anderes, als eine andere und höhere Naturwiflenjchaft. 


1) Bergl. Redtsphil. S. 20. 
2) Was hat H. bei feinem arditectoniichen Sinn nur der morjche Zu- 
ftand des deutjchen Neichsförpers Decennien lang ungetrieben! 
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tische Kunftform'), an Fruchtbarkeit für den Anbau der Eulturge- 
jchichte mit der Schiller’jhden Entgegenftellung der naiven und fen- 
timentalen Dichtung zu vergleihen. Die allgemeinfte Periodenein- 
theilung betrifft die Entfaltung des Geiftes: fein Verjenttjein in die 
Natürlichkeit des Geiftes, fein partieles und nod unvolllommenes 
Heraustreten in das Bewußtjein feiner ?reiheit, feine Erhebung in 
die reine Allgemeinheit der Yreiheit?).. — Der Gang der Menfch- 
heit jfozufagen al3 Gegenftand göttliher Erziehung, wie er gerade 
in der hriftlihen Entwidlung erjheint, wird in befonders zutreffen- 
der Weile angejchaut nad) den Typen des Chriftentfums, jo lange 
e3 1) noch nichts ift, als Princip, Princip in feiner ganzen Unend- 
lichkeit und Abftraction®), 2) wo e3 in der Wirklichkeit disciplinirend 
wirkt und von der Wirklichkeit disciplinirt, in feine Schranfen zu- 
rüdgewiejen wird, jo daß nun ein gegenfeitiges Sichbeichränfen des 
Bewußtjeind und der Welt, die Situation des Mittelalters t), eintritt, 
und 3) daß es zum ftetigen Gulturprocek wird). — Die Menjchheit 
oder ChHriftenheit in ihrer mehr natürlihen Entwidlung wird durd) 
die feften Markfteine: 1) ChriftentHum, 2) Reformationgzeit, unter 
anderem mit den Worten harakterifirt: „da wurde der Menjch aus 
dem Yenfeitigen zur Prüfung des Geiftes gerufen, als die Erde und 
ihr Körper, menjchlihe Tugend und Sittlichkeit, das eigene Herz 
und das eigene Gewiffen ihm etwas zu gelten anfingen“®); 3) die 
Revolution, an der unfere Philofophen jederzeit das unverhüllte, 
rüdfichtslofe Hervortreten des radicalen Gedanfens angezogen hat. 
— Auf dem Gebiete der Kirchengeihichte find fjchon vor Hegel die 
drei Perioden, die heutzutage jeder objectiven Darftellung der Ent- 
widlung der Kirche zu Grunde liegen, firirt: 1) äußerliches Ber- 
hältniß des Bewußtjeins zum Glaubensobject — Periode des unbes 
fangenen Glaubens 2) Berjuche einer inmerlichen Stellung zu dem- 


1) Aefth. 1, 98 ff 

2) Phil. d. Bei. ©. 54 f. 

3) Phil. d. Rel. 2, 287 ff. 291 ff. Phil. d. Geh. ©. 336 ff. 

4) Phil. d. Rel. 2, 341 f. Phil. d. Geih. ©. 343 ff. Geich. d. Phil. 
8, 181. 179 f. 

5) Phil. d. Rel. 2, 343 f. Phil. d. Geh. ©. 411 ff. 

6) eich. d. Phil. 3, 227 ff. 
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jelben in der Aufflärung, dem Pietismus, dem populären Zeitbe- 
wußtfein — Periode der Reflectionen, 3) das Gelingen einer joldhen 
Stellung in der den Anhalt des Glaubens auf ihre Weife reftituiren- 
den Bhilojophie-Periode der Vernunft‘), Und wenn da und dort 
Ihon das Bebürfniß verfpürt worden ift, die Gulturbölfer nad) ihrer 
mehr theoretiichen oder mehr praftiichen Richtung auseinander zu 
halten, jo hat aud dafür jchon Hegel mit feiner Abjonderung der 
römischen Zwedmäßigfeits- und Glüdjeligkeitsreligion von dem orien- 
talifhen und griehifchen Religionstypus vorgearbeitet?). Eine ein- 
greifende Parallele zwilchen dem auperchriftlichen und chriftlichen 
Berhalten zur Gottheit bietet auch die Betonung des Glaubens im 
Ghriftentgum, „diefer concentrirteften Innerlichkeit der Gemwißheit des 
religiöfen Subjects“ ®). 


Die Lebensaufgabe. 


Unter diefer Weberjchrift begreifen wir die Anjhauung Hegel’s 
von dem fittlihen Lebensgebiete. Keine Seite feines Syftems ift 
jo vielfahem Mißtrauen und Mißlennen begegnet, wie diefe, feine 
Seite ded Syftems ift von den Schülern und Freunden des Philo- 
fophen gegen die Gegner fo jhwadh, lahm und ungenügend ver: 
theidigt worden, als eben diefe. Die Entwertfung des Gewifjens *) 
und das Hineinflemmen der Moralität, diefer Sphäre der fittlichen 
Spontaneität, zwifchen Recht und Sittlicheit in der Rehtsphilojophie 
bat von jeher von einer ernftlichen Vertheidigung der KHegel’fchen 
Pofition auf dem Boden des fittlihen Lebens abgejähredt. „Deine 
Sittlichfeit ift nichtS anderes, als Legalität”5), „dir ift regelmäßig 
fein die Höchfte Tugend“ ®), muß er fih von Freund und Feind nad): 
jagen lafjen. Wir wagen dagegen die Behauptung aufzuftellen, daß der 
leßte große Philofoph Deutjchlands der nahphilofophifchen Zeit fein 

1) Phil. d. Rel. 2, 344 ff 

2) Phil. d. Rel. 2, 170 f. 

3) Bew. v. Daj. &5. ©. 361 ff. 


4) Glauben und Wiflen, Werke 1, 150 ff. Phän. ©. 161 ff. Rechts: 


phil. S. 175 fi. DVgl. Phil. d. Nel. 1, 103. Gef. d. Phil. 2, 99 f. 
5) So Palmer in Schmid’s pädagogifcher Encyclopädie, Art. Ethik. 
6) Bilcher, Wefth. 1, 135. 
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jhöneres Andenken an jeine große philofophiicde Epoche zurücdtafjen 
konnte, al® feine Entdefung der Stelle, die in der Weltordnung 
das Sittliche einnimmt. Nicht als ob diefe Ethik gleich einer Wahr» 
heit wäre, die ald baare Münze eingezogen werden dürfte; wir find 
uns defjen wohl bewußt, daß fie einer Ergänzung durd) den von 
ihr verfehmähten moraliihen Standpunct bedürftig ift; aber wir be= 
haupten, daß noch nie von der Philojophie aus Umfang und Tiefe 
der menjhlichen Lebensaufgabe jo rein ethifeh ergründet morben 
ift, wie hier, und daß noch feine Doctrin e&, wie diefe, verftanden 
bat, jene fittlihe Selbftlofigfeit, melde das Bewußtjein ZYefu, 
und jene fittlihe Objectivität, melde das Bewußtjein der Re- 
formation an fi) trägt, zu reproduciren‘), Man ift wohl eher 
gegen diefe religiöfen Erjcheinungen fo billig, daß man in ihnen, 
je tiefer fie den Antheil des menjchlihen Thuns an dem fittlichen 
Merk herunterdrüden, um jo höher die Erhabenheit der Moral ftei- 
gen fieht; man verjage diefe Billigkeit auch Hegel nicht. Bei ihm 
wird in Folge der Determinirung des fubjectiven Verhaltens gegen 
die Subftanz ?) das fittliche Leben ein Gefhäftsgang, das Ethifche 
fozufagen ein befonderer Gejhäftszmeig des abjoluten Geiftes. 
Dap fi in der Ordnung alles abwidelt, ift das alleinige Bebürf- 
niß, das die dee bei dem ganzen Procefie hat. Diefer Gedante 
ift Vielen als etwas ganz Neues, und zugleich als eine ftarfe Be- 
einträdhtigung von Menjchenwertd und Menjchenwürde erjehienen. 
An Wahrheit aber ift er weder das Eine noch das Andere. Liegt 
nicht der Iutherifchen Lehre von der bürgerlihen Gerechtigkeit, 
welche dem Gemifjen in Dingen de3 gemeinen, außer dem Glau- 
bensgebiet ftehenden Lebens freie Hand läßt, nicht gleichfall3 der 
geichäftliche Gefichtspunkt für das ethifch meRbare Thun zu Grunde? 
Entwürdigt aber find wir dabei nicht; nicht einmal, wenn wir uns recht 
jelbftifch nehmen, wenn wir und nehmen, al3 gehe uns feine Weltordnung 
etwas an; vollends nicht, wenn wir uns, wie fich’S gebührt, jolida= 
isch mit der Weltordnung verbunden denken. ft die Forderung 


1) Wer fih auf die bequemfte Weife über dieje beiden Kauptzüige der 
Hegel’ichen Sittlichkeit orientiren will, der Ieje phil. Prop. S. 58—74 durd). 
2) Nedhtsphil. S. 206. 215. 
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an den Menfchen, in feine Verhältniffe fich einzuleben !), jet aus- 
geiprochen, veranftaltet die Einmweifung des Menfchen in ein gewiffen- 
baftes Berufswirfen jegt feine Ehre für ihn, von dem im Zeit- 
alter des Subjectivismus und der Reflerion ?) ext eine Selbftüber- 
windung erwartet wird, die ihn weit über das Niveau der Loya- 
lität erheben muß. Wer kennt befier, als Hegel, den Hang feiner 
Zeitgenofjen zur Selbftbebrütung, Schönfeligfeit, Blafirtheit, Hypo- 
hondrie; (Bgl. feine gelegentlichen Neußerungen verm. Schr. 1,460 f. 
2, 293 ff. 494 f. 520 und befonders diejenigen, über die Helden 
der Jacobifhen Romane und über die jehöne Seele und die Jronie 
der Romantifer in Glauben und Willen 1, 105 fi. Nechtsphil. 
©. 196 fi, Phänom. ©. 477 f. 480 f. Xefih. 87. 88 f. 310 f.) 
wer kann e8 aljfo beifer mwifjen, daß er mit feinem Dringen auf einen 
objectiven Lebensgehalt die ftärkfte Anforderung an die menfchliche 
Selbftanftrengung ftellt ?_ Freilich in Bezug auf die Weltordnung 
wird dem heutigen Jndividuum viel zugemuthet. Dasjelbe mag fic 
wohl noch der Kantifchen Entfelbftung, bei der die natürliche Selbft- 
heit zum Opfer fallen muß, e8 mag fi jogar noch im Allgemeinen 
der Hegel’jchen, bei der auch die geiftige Selbftheit im Aufgeben von 
jeglihem, aud) dem feinften Pharifäismus®), Dank feinen religiöfen 
Reminifcenzen fügen. Wenn ihm nun aber im Detail vorgerechnet 
wird: du haft von Anfang an deine ethijche Productivität zu Hoc) 
angeichlagen ; der Producent des Sittlichen ift in weit höherem Grade, 
als du bisher dir eingeredet haft, die Objectivität, die mit ethijchen 
Lebenskräften befruchtete Welt der Wirklichkeit; e8 war von jeher fo 
und wird nicht anders fein‘); und nicht genug damit: e8 wird und 
e3 joll von nun an im immer nod) höherem Grade der Yall wer: 
den; da3 allgemeine, das Öffentliche Leben mit feinen immer ber- 


1) Ebd. ©. 208 ff. 

2) Ueberall findet Hegel diefe Grundzüge des gegenwärtigen Seitalters 
heraus und bezeichnet in&befondere das Nachgrübeln über die innere Seite des 
Thuns als Moralität. Nechtsphil. ©. 159 fi. Geh. d. Phil. 2, 62 ff- 

3) Diefen feinen Todfeind hat Hegel nur Einmal, in Glauben u. Willen 
1, 150, genannt. 

4) Ueber da8 Naturreht 1, 371 f. 399 ff. Nectsphil. ©. 212 ff. 
Phänom. ©. 255 ff. 
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nünftiger, immer humaner werdenden Anftitutionen wird immer 
mehr Material zu Löjung der fittlichen Aufgabe liefern und der 
Privatthätigkeit wird um fo weniger zu thun, um jo weniger um 
die Welt fi) verdient zu machen übrig bleiben’): dann wird es 
doch fehwerer, an der eigenen Degradation mitzuarbeiten. Muß aber 
vollends das Bewußtfein den Vergleich zwischen der ungleich größeren 
fittlihen Productivität des Altertfums, wo das Individuum auf 
die eigenen Schultern und auf die eigene Verantwortung das ganze 
fittlihe Thun zu nehmen hatte?), und zwifchen dem zur Difpofition 
Geftelltfein der Neuzeit, wo die Organifirung und Mechanifirung 
der Berhältniffe dem Einzelnen jo unendlich viel Arbeit abnimmt®), 
anftellen, dann hat nur der philofophifche Character die moralijche 
Kraft, diefe Entwerthung der Individualität auszuhalten. Er freut 
fih, daß der Weltordnung zumächlt, was dem Selbft verloren geht, 
er weiß fich ja jederzeit in ihr conferbirt und mit ihr folidarijch 
berbunden, er weiß, daß, fo lange der Menjch in unentwidelter oder 
mehr entwidelter Weife Intelligenz ift, er eingefchloflen in diefe Welt- 
ordnung feine Selbftftändigkeit behauptet und nicht zur Mafchine wird *). 

Soll demnach gar nichts an den Einfprachen fein, die gegen 
die Hegel’fche Sittlichkeit erhoben werden und die fammt und fonders 
darauf hinausfommen, daß fie den Typus der Gebundenheit an 
fi trage? Soll gar nichts daran fein, wenn e3 von jeher den Willen 
gepridelt hat, über Schranten, die ihm hier eigenwillig gefeßt werden, 
binauszufommen? Gewiß: es ift dort foniel Richtiges an der 
Austellung, wie an den fonftigen Ausftellungen, die gegen die Aus- 
führungen der Einzelwifjenfchaften bei Hegel gemacht werden: das 


1) Phänom. ©. 307. MWechtsphil. ©. 262. 294 f. Gymnaj.Reden, 
verm. Schriften 1, 194 f. 

2) Vgl. vor. Allem die Zeichnung des Sokrates und feiner Arbeit an fi 
jerbft, Gefch. d. Phil. 2, 48 ff. Ferner Nechtsphil. S. 210 ff. über das Na- 
turredht 1, 398 F., wogegen der Pflichtenfreis des Mittelalter und der Neuzeit 
gegen das Altertfum Wefth. 2. 417 f. als erweitert dargeftellt wird, 

3) Aefth. 1,232 ff. 248 ff. 8, 248. Nechtsphil. S. 210 ff. Phän. ©. 282. 

4) Segel thut, jo viel erfann, um dem Subject wenigftens formelle Selbft- 
ftändigfeit zu verfhaffen. Das Ziel der Erziehung, beziefungsweife der Bildung ift 
für ihm moralifche Mündigfeit. Gymn.-Red. S. 156 f. 168 ff. Rechtsph. ©. 213. 
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Intereffe des Willens ift noch über das Intereffe des fittlichen Lebens: 
gebiet überwiegend. Hier ift und bleibt ein gemwiffer Geiftesflug 
mit feinem Verlangen ungeftilt. € ift nicht genug, dem Menfchen 
feine volllommene Selbftbefriedigung, zu der ihm das Recht vindicirt 
wird !), in der volllommenen Hingebung an jeine Lebensaufgabe, 
in der Pflege der „Rechtichaffenheit?)* zu verichaffen,; nicht genug, 
ihn defien zu verfihern, daß er fein Privatintereffe®), fein möglichft 
gefördertes Lebensgefühl *), feine Dafeinsbafisd) und fein Selbftge: 
fühl®) in feiner bürgerlichen und beruflichen Stellung und Wirkfam- 
feit finden müfle. Der Willen verlangt nad Selbftbeftimmung, das 
Thun verlangt nach freier Action. Warum vermißt die menfchliche 
Spontaneität bei Hegel den Grund und Boden für ihre Lebensäußerung, 
warum darf fie, wenn man e& jo heigen will, ihren Eigenfinn nicht 
geltend machen, jondern bleibt ftet3 in ihrem patriarchalifchen Verhältnif 
zur Subftanz ? Weil das Syftem e3 nicht erlaubt, das Subject in jelbft- 
ftändiger Weife an der Pflege des Guten fich betheiligen zu laffen. 
Das Gute wird als Endzwed der Weltordnung nicht verfannt; aber 
Gutes und Weltordnung wird aus Scheu vor dem Dualismus der 
moralifhen Weltanfhauung unmittelbar zufammenfallen gelaflen; 
das Gute darf nicht, wie bei Kant und Fichte, ein bloßes Sollen, 
die Welt nicht ein bloßer Wirfungsfreis der Pflicht fein”). Das 
Gute darf feinen Augenblid in feiner Abftraction, die Welt feinen 
Augenblid nur ftofflich angefehen werden. Damit aber eben wird 
die Autonomie des fittlichen Lebenskreifes, die bei Kant und Fichte 
ganz anders erhalten war, in ihrem Kern, dem Verhalten des 
Willens zu fi felbft?), angefreffen: e8 wird fittliche Freiheit 


1) Rehtsphil. S. 162. 

2) Rechtsphil. S. 209. phil. Prop. ©. 69. 

3) ©. die ganze Lehre von der bürgerlichen Gejellichaft. Rechtsphil. 
©. 241 ff. und Enc. 3, 371. Geld. d. Phil. 2, 406. 

4) Redtsphil. S. 328 f. 

5) Ebd. ©. 206 f. 

6) Ebd. ©. 207. 

7) 2og. 3, 320 ff. Enc. 1,405 fi. Nechtsphil. S. 146 ff. 167. 202|f. 
phil. Brop. ©. 144. 

8) Diefe richtige Beitimmung Redhtsphil. S. 150 ift, Dank dem Helle: 
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und Zurehnung geradezu ausgeftrihen. E& wird immerdar als 
jelbftverftändlih vorausgefeßt, daß das Gute verwirklicht werden 
müfje, als ob es fich neben der Befriedigung der Bebürfnifje der 
Weltordnung nicht auch von dem Bedürfniß des auf fich felbft, auf 
feine eigene Innerlichkeit, auf fein Gewifjen zurüdgeworfenen Willens 
handeln würde. 

Man hat gegenüber der drohenden Verfchlingung aller menfc- 
lichen Spontaneität in dem logifhlosmifchen Procefje wenigftens die 
menschlichen Willensacte retten wollen, indem man das Gute 
al3 in jedem Augenblid ebenjojehr verwirklicht, wie fih im Thun 
der Individuen verwirklichend anjah!); Hegel ift jo ehrlich, es für 
eine Jllufion zu erflären, wenn man meint, dur) die eigene Be: 
theiligung den ohmedem geregelten Gejhäftsgang unterftügen zu 
müfjen, objhon er diefe Ilufion in der inneren Mechanik des Ge- 
jhäfts begründet findet?), Man ift verfucht, im Syitem für freie 
Wahl, für die Entjheidung aus dem eigenen Inneren heraus bei 
der Complicirtheit der dermaligen VBerhälnifje, bei den leicht fich er- 
benden Pflichtenconflicten in den modernen Situationen eine Stelle 
ausfindig zu machen. Bergebens: Hegel leugnet die Prämiffen und 
den Schlußfag. Er erklärt enndweg die meiften Eollifionen für einen 
Wahn menfchliher Eitelfeit?), erkennt zwar, wie befannt, die ver- 
jhiedenen Kreife des Lebens in ihrer ganzen Breite höchft toleranter 






nismus Kegel’8 und der Abforptionskraft feiner Ydee dem Willen zum Schaden 
gewendet. Nah S. 212 ift das Selbftbewußtjein auf dem Standpunkt der Mo- 
ralität noch ein geiftiges Bewußtfein. „Es ift dabei nur um den Werth des 
Subjects in fich jelbft zu thun, d. h. das Subject, das fich nach dem Guten 
gegen das Böje beftimmt, hat noch die Form der Willführ.“ 

1) € liegt dieje Anficht zu Grunde bei Strauß, chriftl. Glaubenst. 1, 
544, wo in anzuerkennender Weife Fichte'8 moralijche Weltordnung oder die in 
der Welt fich ewig verwirklichende Jdee des Guten als Vorläuferin von Hegel’s 
abjoluter Ydee erjcheint. Noch beftimmter erklärt BVilcher, Wefth. 1, 154 alle 
Ethik, weil fie weientlih auf dem Standpunkte des Sollens ftehe, für dualiftifch, 
und ftellt auf, daß für fie der Gegenjat des reinen Willens und des Triebes in 
feinem Momente gelöft, aber das Werk der Löjung ftetS neubegonnen werde. 
2) So Enc. 1, 384. 
3) Necdhtsphil. S. 210. 
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Weife an; nur das Bewußtjein darf fich gegenüber von ihnen nie 
in fi) reflectiren, nie fi) gegenüber von ihnen al3 eigene Selbftheit 
fühlen. Vielmehr ift & nur ein in fich geichloffener, nad allen 
Theilen gleihmäßig zu rejpectirender, compacter Organismus der 
Bernünftigkeit, der dem Bewußtjein gegenüberfteht, ein Organismus, 
fih zufammenfafend unter dem inheitsbegriffe des Staats!). 
Zu wählen gibt e8 da nichts; ohmedem wäre jede Wahl Willkür?) 
und jedes Functioniren des Gewifjens aller Willfür und Selbft- 
täufhung ausgejegt. Eine Rath und Hülfslofigfeit für das moderne, 
zu Zeiten aus der Situation de3 Berufsmenjhen in die Situation 
des Willensmenjchen verjegte, Subject, die nicht viel geringer ift, 
al3 diejenige bei der Umnficherheit der moralifchen Statute) und bei 
der Unbeftimmtheit der Kantifchen Pflicht um der Pflicht willent). 
Dhne Zweifel ift die ganze Wahrheit weder bei Segel, 
no bei Kant = Fichte allein, fondern einzig nur bei beiden 
Theilen zujammen zu finden. Und mag fich Hegel gegen die 
unmiffenjchaftliche, unpraktifche, unäfthetifche moralifche Weltanfchau- 
ung no fo jehr fträuben®), er muß fi) doch dazu bequemen, 
daß der antife Typus der Hingebung, der jeine Sittlichkeit Hat, 
durch den modernen der Selbitbehauptung, der die Moralität 
bat, ergänzt werden muß, wenn anders den Poftulaten des fittlichen 
Bemwußtjeins Genüge geleiftet werden fol. Jft doch auch diefes Zu= 
fammennehmen der beiden Standpuncte fein blos äußerliches, jondern 
in dem intenfio ethifchen Lebensgehalt beider begründet. Hegel hat 
das fittliche Leben durch die natürliche Grundlage, die er ihm in 
der Ethifirung der Triebe, in der Erhebung der natürlichen Nei- 
gungen in die höhere Potenz des Geiftes, in dem ganzen Objectiv- 
werdenlafjen des jubjectiven Geiftes®) gegeben hat, wejentlich erjt 


1) Ebd. S. 806. 311 ff. 315. 

2) Ebb. ©. 212. 

3) Phänom. ©. 304 ff. 

4) Rechtsphil. S. 172 ff. Geld. dv. Phil. 2, 851 f. 

5) Nechtsphil. S. 173 f. Phänom. ©. 437 ff. Glauben und MWifjen 
S. 105. 116 über das Naturredit ©. 248 f. Enc. 3, 377 f. 

6) Enc. 3, 369 F. Nechtsphil. ©. 53. 211. Berm. Schr. 2, 340. 
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befeftigt und ihm damit wenigftens von diejer Seite feinen unver- 
änderlihen Pla in der Weltordnung gewahrt. Und er hat alles 
gethan, um dem Kreis des menjhlihen Wollen: und Thuns einen 
tief fittlihen Character zu verbürgen. Mit Kant, defjen äußere 
Strenge gegen alles Glüdfeligkeitsftreben er nicht theilt!), Hält er 
an der unverbrüchlicden Geltung deffen, was das Bewußtjein ver- 
pflichtet, feft 2); mit ihm dringt er auf die Zurüdftellung des Gutes- 
thuens und Schönhandelns Hinter das Recdtthun?). Mit Jacobi 
erfennt er, nicht den Buchftaben, jondern den Geift des Gejeges als 
verbindlih an und fieht, was diefer nicht vermochte, daß gerade der 
Wille, der nichts will, der formell unbeftimmte, aber materiell vom 
Gtho3 bejeelte Wille, der richtige Wille if, und wehrt fih gegen 
Jacobi für die Abfolutheit des Sittengejeßes *), das er zwar nur 
in thesi in feiner Abftraction denkt, in praxi fi nur al3 concrete 
Lebensordnung vorftellen fann. Mit Fichte theilt er den Begriff 
der Weltordnung, die er dergeftalt mit Material ausgerüftet hat, 
daß jeder Augenblid des Lebens mit fittlichen Thun ausgefüllt ift, 
Im Uebrigen bildet die Härte des fategorifchen Imperativ und das 


weiche Element der Sitte und Gewohnheit, mweldhes dem Menjchen, 
der nicht weiß, mie er dazu kommt, das Gute geläufig zur zmeiten 
Natur machen foll®), einen diametralen Gegenjag. E38 ftehen hier 


1) Man nehme unter den Feldzügen gegen die moralijche Weltanfchauung 
die Yeußerungen Geich. d. Phil. 2, All. 414 f. 450. 3, 231 f. 

2) Phänom. ©. 304. 314 |. Nechtsphil. S. 205 ff. 171 F. Ueber 
Yacobi’3 Werke, verm. Schr. 2, 23 ff. Solgers Nachlaß ebd. 1, 490. Phil. 
d. Nel. 1, 337 f. 

3) Phil. Prop. ©. 54. Ueber Hamann’3 Schriften, verm. Schr. 2, 82 F. 
Nechtsphil. S. 322 f. Gel. d. Phil. 2, 351. Beide Männer find, feheint es 
einig in ihren ethiichen Serupeln über Göthe’3 Werther, da Kant in der Frit. 
d. praft. Bern. über das moralijhe Romanheldentfum und Hegel Wefth. 1, 
309 f. über die KrankHaftigkeit des Werther’ihen Charakters fi ausläkt. 

4) Glauben und Willen, Werke 1,195 ff. Ueber Jacobi’3 Werke 1,23 ff. 

5) Ölauben und Wiflen 1, 399 fi. Geidh. d. Phil. 1, 223. Gymn.- 
Reden ©. 153. 168 ff. 170 ff. 188. 194 f. MRechtsphil. 212 f. Bezeichnend 
Gymn.Reden ©. 149: die bloße Dauer der Neueinrichtung der Anftalt... 
macht die Pflicht zu etwas Neflerionslojem, zu etwas, das ift und das man 
nicht mehr anders weiß. 
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der norddeutiche Factor des jcheidenden Verftandes, der Ausdauer 
und der ftrammen Disciplin des Willens, und der füddeutjche Factor 
der zufammenjchauenden Bernunft, des Naturell3 und der Gemüths- 
wärme einander gegenüber, oder vielmehr, e8 integriren beide den 
deutfhen Gefammtcharakter. Anfprechend ift es an dem Bilde Hegel’s, 
bon dem wir nun Abjchied nehmen müfjen, zuzufehen, wie er feiner 
Löfung des fittlihen Problems jederzeit Folge gegeben hat. Der 
einjhnürende Dialektifer, der hochconjervative Bolitifer ift in Dingen 
des Lebens von jeder Pedanterie frei geweien. Er hat die Jugend 
verftanden und ift hie und da der Anwalt ihrer Rechte geworden !). Er 
bat aus der Schule alles, was nad) Polizei riecht, verbannt. Die 
Erziehung will er den jfanften Händen der Familie belafjen wifjen; die 
Säule follte durch eine freie Zucht, den freien Gehorfam, dieje befte 
Bürgichaft der Tüchtigkeit für das öffentliche Gemeinwefen anbilden?). 
Wer fo fühlte, dem durfte nicht blos die Jugend, dem darf aud) das 
Volt Deutihlands als einem praeceptor Germaniae vertrauen. 


1) € ift allerortS anerkannt, daß Hegel als Rector in Nürnberg jo be- 
Tiebt, wie geachtet gewejen ift. Ueber feine gefunden und humanen Grundjäße 
in der Behandlung der Jugend, j. Gymn.-Reden ©. 147. 184. 197 f. Ueber 
feine Beziehungen zum Univerfitätsleben und jeinen. Sinn für afademijche Frei- 
beit, j. Rofjenkranz, Leben Hegel’s und defjen Rede: Hegel Über Reform der Uni- 
verfitäten im „Gedanken“ 1861. ©. 244 ff. 

2) Gymn.Neden, ©. 153 ff. 170 ff. 
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IX. 


Der Urfprung des fiebenjährigen Krieges nad den Aeten 
des öfterreichiichen Archivs. 


Bon 


Arnold Schaefer. 


Gejhichte Maria Therefin’3 von Alfred Ritter von Arneth. Vierter 
Band. Maria Therefia nach dem Erbfolgefriege. 1748—1756. 8. XI u. 571 ©. 
Wien 1870, W. Braumüller. 


Fünf Jahre find vergangen, -jeit Alfred von Arneth feine 
Gefchichte der erften Regierungsjahre Maria ThHerefia’8 mit dem 
Ende des Erbfolgefrieges abjchloß. Jedermann fennt die Vorzüge 
diefes bedeutenden Werkes: die umfichtige Benugung der in den fai= 
jerlihen Archiven aufbewahrten Urkunden, die feine Zeichnung der 
handelnden Perfonen, jowohl Maria Therefin’3 und thres Ge- 
mahls als ihrer NRäthe, Minifter und Feloherren, die warme 
Theilnahme für die hochfinnige und thatkräftige Fürftin, deren Ge- 
danfen und Unternehmungen, durch die frühere VBerfäumniß und 
engherzige Beichränfung der Gejhichtichreibung in DOefterreich ver- 
dunkelt, hier zum erften Male in Harem Lichte hervortreten. Die 
allgemeinen Verwidlungen europäifcher Politit werden dagegen nur 
infoweit das öfterreichifche Intereffe im Spiele ift, berüdfjichtigt. 
Hierbei äußert fich eine bittere "Stimmung wider die Gegner der 

Hiftorifhe Zeitfhrift. XXIV. Band. 24 
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Kaiferin , welche insbejondere Preußen und Friedrich) der Große zu 
entgelten bat. 

enen früheren Bänden entipriht in Anlage und Haltung 
die uns jeßt gebotene Fortjeßung. Es find die öfterreichifchen Acten, 
aus deren reicher Fülle der Gejchichtichreider Maria Therefia’s 
ihöpft, um die leitenden Jdeen des Faiferlichen Gabinet3 und deren 
Durchführung darzulegen. Die Berichte der auswärtigen Gejandten 
fommen daneben in Betracht, aber fie find für die Darftellung nicht 
maßgebend. Die öfterreihiihe Anjhauung füllt den Rahmen des 
Bildes aus, für welches une einzelne Züge von anderer Seite ent- 
lehnt werden. Liegt hierin eine gewille Einfeitigfeit, jo ift doc 
Arnetd von blinder Bewunderung Maria Therefia’3 frei. Die 
Schwächen und Jrrthümer ihrer Regierungsprincipien, welche den 
Stempel ihrer Zeit an fi tragen, überfieht er feineswegs:. in man- 
hem Worte über deren bis in die Gegenwart reichenden Wirkungen 
erkennen wir den einfihtigen, der eigenthümlichen Aufgabe des öfter: 
reihifchen Staatswejens mwohlbewußten Patrioten. Vor allem ge: 
bührt ihm das ehrende Zeugniß, daß er aus den ihm vorliegenden 
Acten treu berichtet: er darf von fid jagen, daß in feiner Dar- 
ftellung „nichts befhönigt und nichts verjchwiegen wurde”. 

Bon großer Bedeutung find in diefem Bande die Abjchnitte, 
welche den von Maria Therefia zur Concentration der Staatsgewalt 
und Steigerung ihrer Finanzen ergriffenen Maßregeln gewidmet 
find ; ich nenne namentlich das neue Steuerfyftem, die Hebung der 
Steuerkraft und die einheitliche Kriegsrüftung. Wir fehen den Wis 
derftreit der altüberfommenen Gewalten und des modernen Staates, 
jene auf den Ständen der einzelnen Kronländer beruhend und durd 
deren Führer im Rathe der Kaiferin felbjt vertreten, diefer in’s 
Leben geführt dur Maria Therefia’3 beharrlihen Willen, und 
wenige Männer ihrer Wahl. In den deutichen Landen verfolgt 
die Staatsgewalt unbefümmert um „wohlhergebradfte Gewohnheiten“ 
ihre Ziel: die ftändifche Oppofition unterliegt dem Beamtenthum. 
Dagegen wagte man es nicht, Ungarns alte Berfaffung anzutaften. 
Hier gelang es nicht, die königliche Macht zu- ftärfen und die Steuer 
wejentlich zu erhöhen. Bon vornherein jah man davon ab, Ungarn 
die gleichen Laften und die gleiche Steuerverfafjung aufzu bürden, 
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wie den übrigen Kronländern. Man forderte nicht mehr als die 
Erhöhung der ungarischen Militärcontribution um 1,200,009 fl. 
Aber auch diefer verhältnigmäßig geringe Beitrag ward verweigert. 
Der ungarische Landtag verftand fi) nach vielfältigen und fcharfen 
Widerreden zu nicht mehr als jährlid 700,000 fl., welche nod) dazu 
nur auf Ffurze Frift und unter Bedingungen gewährt wurden. 
Unter folchen Verhältnifien mußte die Spaltung zwifdhen den auf 
ihren ftändijchen Privilegien beharrenden Ländern der ungarischen 
Krone und den bureaufratiich regierten deutjhen Provinzen immer 
tiefer greifen. 

Was Maria Therefia zur Neugeftaltung des öfterreichifchen 
Staatsweiens that, aeihah im Geifte Friedrich’3 des Großen und 
ward von Niemand jo lebhaft anerfannt, al8 von preußifchen Be- 
tihterftattern. Der Großlanzler von Fürft berichtete im Jahre 1755: 
„Welcher andere Souverän würde binnen fieben riedensjahren ver- 
modht haben, die Dinge auf den Fuß herzuftellen, wie wir fie gegen- 
wärtig jehen. Bis in die fpäteften Zeiten wird man erfennen, daß 
Maria Therefia eine der größten Fürftinnen der Welt war. Das 
Haus Defterreih Hat ihres Gleichen nicht gehabt.” Und Friedrich 
der Große fchreibt von ihr in der Einleitung zur Gefchichte des 
fiebenjährigen Srieges: elle mit dans ses finances un ordre in- 
connu & ses ancötres, et non seulement repara par de bons 
arrangements ce qu’elle avait perdu par les provinces ced6es 
au roi de Prusse et au roi de Sardaigne, mais elle augmenta 
encore consid6rablement ses revenues. — Par tous ces soins 
le militaire acquit dans ce pays un degr& de perfection oü il 
n’stait jamais parvenu sous les empereurs de la maison d’Au- 
triche, et une femme ex6&cuta des desseins dignes d’un grand 
homme. Manche treffende Bemerkung über den Kampf Maria 
Therefia’3 mit den überlieferten Zuftänden verdanten wir der hinter- 
lafjenen Schrift von Clemens Th. Perthes: politiiche Zuftände und 
Perfonen in den deutjhen Ländern des Haufes Oefterreih von 
Karl VI bis Metternid. Gotha 1869. 

E3 find jedoch nicht die inneren Verhältniffe des öfterreichifchen 
Staatswejens, bei denen wir zu verweilen gedenfen. In höherem 
Grade noch zieht ung die Entwidelung des neuen Syftems der 
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auswärtigen Politik an, für welche uns bier zum erften Male dio 
öfterreichifchen Acten eröffnet werden. Dieje an der Hand des Ar- 
neth’jchen Werkes in ihren mejentlichen Momenten zufammenzufafjen 
foll die Aufgabe diefer Blätter fein. 


I. 


Wir kennen den unverjöhnliden Haß Maria Therefia’3 gegen 
Friedrich den Großen und ihre Entrüftung gegen ihren Verbündeten 
Georg II von England über den Aachener Frieden, in welchem 
Preußen der Befig Schlefien gewährleiftet ward. Wir willen aus 
ihrem eigenen Munde, daß fie damals den Entjehluß in fich befeftigte, 
bei erfter Gelegenheit Rache zu nehmen und daß fie ald die Mittel 
zu ihrem Ziwede die Aufrehthaltung des 1746 mit Rußland er- 
neuerten Bündniffes und die Stiftung einer franzöfiichen Allianz 
anjah. Ihren Unmillen hat fie den englischen Gejandten nicht ver- 
hehlt und ihre Wünfche und Abfichten den franzöfiichen Gejandten 
offen fundgethan. Davon zeugen die der franzöfifchen Regierung 
eritatteten Berichte und die von ihr ertheilten Inftructionen, welche 
Schlofjer aus den franzöfiihen Archiven entnahm, defjen Mitthei- 
lungen 9. Wuttle in dein VBorworte zu Hufcberg’s Gejchichte rde 
drei Kriegsjahre 1756, 1757, 1758, Leipzig 1856, aus Schlofjer’s 
Papieren in danfenswerther Weife ergänzt hat. Nicht minder ftand 
es feit, daß im diefer ganzen Angelegenheit Graf Kaunig der Mann 
des Vertrauens der Kaiferin war, daß er vollflommen auf ihre Ge- 
danfen einging und alle Widerjprüche und Hindernifje überwand, 
welche ihrer Verwirklihung entgegentraten. 

Nicht in gleihem Make waren wir befannt mit der’Art und 
Weife, wie das neue Syftem öfterreichifcher Politif ins Werk gejeht 
ward. Zwar die Verhandlungen, welche zwijchen dem Wiener Hofe 
und dem Gabinet von St. James bis zu deren Bruch im Jahre 1755 
geführt wurden, ergaben fi aus den englifchen, die Beziehungen 
zu Rußland aus den jächfiihen Berichten jo vollftändig, daß faum 
etwas wejentliches Hinzulommt. Dagegen waren wir über die 
Wandlungen, weldhe der Plan eines öfterreichifch-franzöfiichen Bünd- 
niffes durchlaufen Hat, Höchft ungenügend unterrichtet. Unfer Material 
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hiefür bejcehränfte fich theils auf die Skizze, welche Duclos, allerdings 
auf Grund von Mittheilungen des Grafen Bernis, aber erft nad 
Jahren mit mandherlei Jrrthümern und Ungenauigfeiten niedergefchrie= 
ben hat !), theil auf die Informationen, welche der englische Gejandte 
Keith am öfterreihifchen und der preußische Gefandte Anyphaufen am 
franzöfifchen Hofe einzog. Daß die Lehteren von guter Hand waren, 
lehrte der Augenfchein: nad der Ueberzeugung des faiferlichen Bot- 
ihafter8 war e3 fein geringerer, al3 der franzöfiiche Kriegsminifter 
d’Argenfon jelbft, welcher den preußifchen Gejandten von dem Stande 
der Dinge unterrichtete ?). Indeflen diefe Berichte melden nur von dem 
legten Stadium der geheimen Unterhandlung. Eben dahin gehören 
auch die „neuen Actenftüde”, welche Graf Albreht von der Schulen- 
burg, mie fich jet ergibt aus einem Privatardhive ®), veröffentlicht 
hat, die einzigen Documente von öfterreichifchem Uxrfprunge, telche 
neuerdings ans Licht gezogen worden find. Durch Arneth’s Verdienft 
erhalten wir nunmehr eine urkundliche Darftellung, welche uns den 
vollftändigen Verlauf der Berathungen des Kaiferlihen Cabinets 
und die Ausführung der gefaßten Beichlüffe Har überfehen läßt. 

Im März 1749 forderte Maria Therefia von ihren Gonferenz- 
miniftern fchriftlihe Gutachten über das nad nunmehr gefehlofienem 
Frieden gegen England, Frankreih und das Reich zu ergreifende 
Syftem. Zu einer entjprechenden Meinungsäußerung veranlaßte 
fie ihren Gemahl, den Kaifer Franz. In deffen Note vom 18. 
März und Kauniten’s Denkihrift vom 24. März prägen fich die 
widerftreitenden Anfichten in voller Schärfe aus *). 

Kaifer Franz bezeichnete bei der gefährlichen Stellung, in 
welcher Defterreich fich der Türkei, Preußen, Frankreich und Italien 
gegenüber befinde, die innere Kräftigung der Monarchie als die 
eigentliche Grundlage des neuen Syftems. Denn „wer eine jchöne 


1) Histoire des causes de laguerre de 1756 (gefchrieben 1793 in den 
Mömoires secrets de Duclos. Coll. Petitot. tom. LXXVII 102). gl. m. 
Geich. des fiebenj. Kriegs I 115. 

2) 1756 April 17. Starhemberg an Kaunit. rneth 489. 

8) (Leipzig 1841.) Vgl. Urneth 450. 555, 88. 

4) 262. 266—269. 271-280. 535 f. 
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und zahlreiche Armee befigt und die Mittel fie zu unterhalten und 
operiren zu machen, der wird von feinem Teinde refpectirt und 
nicht fo leicht angegriffen werden, feine Freunde aber behalten und 
neue Allürte erwerben.“ Die Seemächte jeien von Alters her die 
wahren Verbündeten Defterreihd; an ihnen folle man fefthalten ; 
indem fie jederzeit gegen Frankreich eine mächtige Beihülfe bieten. 
Herner jolle man die Yreundjchaft mit Rußland pflegen, weldhes jo- 
wohl gegen die Pforte al3 gegen Preußen thatkräftigen Beiftand zu 
feiften vermöge, und Sadhjen und Hannover in die Defenfivallianz 
ziehen, weldhe das einzige Mittel biete, dem unruhigen Ehrgeize des 
Königs von Preußen Schranken zu jegen, Defterreich jelbft aber die 
ihm durchaus nothwendige Ruhe zu fichern. „Wegen des Königs 
in Preußen folle man nicht allein eine gute Nahbarihaft halten, 
jondern ihn aud) menagiren, in was nicht wider den Dienft ift, und 
nicht jo öffentlich den Haß, den man gegen ihn zu haben LUrfache 
hat, zeigen, und den Leuten in allen Gelegenheiten vorwerfen, daß 
fie preußifch find, ergo nichts nuß.“ — &3 wäre gut eine Haltung 
gegen ihn anzunehmen, „daß er uns nicht allzeit als eine Hydra 
anfieht, welche er von allen Seiten accabliren müfje.“ 

Branfreich fei gleichfalls zu jhonen, aber ihm nie zu trauen; am 
allerwenigften möge man fi” mit der dee berüden lafien, mit 
GranfreihssHülfe wieder in den Befik Schlefiens zu gelangen. Man 
möge fi nur wieder und immer wieder ind Gedächtniß zurüdrufen, 
wie jehr man von Frankreich betrogen worden jei, und, niemals ver- 
geilen, daß Frankreichs jühe Worte noch ungleich gefährlicher feien, 
als feine Waffen, 

Nur die Erhaltung des Friedens und hödhftens die Vertheidi- 
gung gegen feindlichen Angriff, nicht aber Krieg und Eroberung 
dürfe von nun an als Zielpunct gelten für die öfterreichifche Politik. 

Zu diefem Votum des Kaifers Franz, welches den Traditionen 
des habsburgifhen und des Lothringifchen Haufes entjprad, fteht 
in geradem Gegenjage das Gutadhten des Grafen Kaunip. 

Kaunig nennt gleichfalls die Seemächte, Rußland und Sadjjen 
die natürlichen Freunde des Kaiferhofs. Aber im Falle eines Krie- 
ges mit Preußen fei weder auf Englands, noch auf Hollands Bei- 
ftand zu zählen. Ebenjowenig könne man auf die Allianz mit Rup- 
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fand ein dauerndes Syftem bauen, da die Politif diefes Staates 
nicht von defjen wirklichen Ydeen ausgehe, fondern fi nad dem 
Belieben einzelner Perfonen richte. Sachfen endlich befinde fich außer 
Stande an einem etwaigen Kampfe gegen Preußen gleich anfangs 
unmittelbaren Antheil zu nehmen, während es doch von einem fol- 
hen Kriege ganz übermäßige Vortheile für fich beanfpruche. 

Als die natürlichen Feinde führt auch Kaunik die Pforte, 
Frankreich und Preußen auf. Gegen die erfte laffe fich nichts thun, 
ol3 fortwährend auf feiner Hut zu fein. Frankreich habe fich aller- 
dings jeit Jahrhunderten und bis zum jüngften Kriege an dem 
Haufe Defterreich verfündigt: aber die gegenwärtige Beichaffenheit 
des Landes und feiner Regierung fei der Art, .daß ein erneuter 
Friedensbrud von diejer Seite nicht jobald zu erwarten fei. Die 
Beziehungen des franzöfiichen Hofs zu Preußen hielt Kaunik für 
weniger innig, al3 e3 den Anjchein habe; denn man miüfje jich 
überzeugt haben, daß auf Friedrich’ Treundichaft, zumal gegen 
England, nicht ficher zu rechnen jei und daß feine mehr und mehr 
anwachjende Macht auch feinen bisherigen Allürten zum Schaden 
gereichen könne. 

„Soviel nun den König in Preußen betrifft“, fuhr Kaunik 
fort, „jo verdient er jonder Zweifel in der Glafje der natürlichen 
Feinde oben an und nod) vor der ottomanifchen Pforte gefegt, mit- 
hin al3 der ärgfte und gefährlichfte Nachbar des durhlauchtigften 
Erzhaufes angejehen zu werden.” Der König von Preußen könne 
nicht daran zweifeln, daß das Kaiferhaus den BVerluft Schlefiens 
niemal3 verwinde, fondern feine Gelegenheit vorüber gehen lafjen 
werde, fich diefer Provinz wieder zu bemächtigen. Er werde daher 
bedadht fein, Oefterreich immer mehr zu fhmwäcen und ihm für alle 
Zeit die Kraft zur Durchführung feiner Pläne zu benehmen. Yn 
Folge deilen mürden auch fünftighin beide Höfe in „der größten 
Eiferfucht und unverföhnlicher Feindfchaft” leben. 

Daraus aber ergebe fi die Unzulänglichkeit des bisher be- 
folgten und die Nothwendigfeit der Annahme eines neuen politischen 
Syftemd. Als Grundjag deffelben habe zu gelten, daß man „die 
erite, größte und beftändige Sorgfalt dahin zu richten habe, mie 
man fi nicht nur gegen des Königs feindliche Unternehmungen 
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verwahren und ficherftellen, fondern mie er gejchwächt, feine Weber: 
macht bejchräntt und das Verlorene wieder herbeigebracdht werden 
fönne.“ 

An diefe große Unternehmung dürfe man jedodh nur dann 
eintreten, wenn, foweit menjchliche Beurtheilung reiche, an einem 
glücklichen Ausgange nicht mehr zu zweifeln fei. Preußens SKriegs- 
macht jei der Faiferlichen, wenn nicht überlegen, jo doc zum minde- 
ften glei. Ohne Bundesgenofjen fünne man fi) alfo unmöglich 
in Krieg mit Preußen begeben. Bon den Seemäcdhten Laffe fi 
jedoch Hiezu fein Beiftand erwarten. 3 bleibe jomit nur eine ein- 
zige Ausficht jenen großen Zwed zu erreichen, und diefe beftehe dar- 
in, daß Frankreich vermocdht werde, „nicht nur den Unternehmungen 
Defterreichs fich nicht zu widerfegen, fondern zu denfelben direct oder 
wenigftens indirect die Hände zu bieten und dadurd den Ausfchlag 
zu geben.“ 

Vreilich werde Yrankreihs Einverftändnig niemals anzuhoffen 
fein, außer e8 werde durch einen zureihenden und mejentlichen Bor- 
theil in die öfterreidhifchen Abfichten hereingezogen, und zwar könne 
dies dur Sacrificirung einer Provinz in Ytalien oder in den Nie- 
derlanden gejchehen. 

Kaunik fehte voraus, daß Frankreich jchmwerlich feine Waffen 
direct gegen Preußen wenden werde. Yhm genügte jchon die ge- 
heime Zuftimmung und indirecte Mitwirfung des franzöfiichen 
Hofes, indem diefer ausgiebige Subfidien zahle und möglichft viele 
Fürften dur die Ausficht auf Erwerbung preußifcher Länder zum 
Kriege treibe. Hiebei dachte er zunächft an Sadfen und Kurpfalz; 
wenn nur einmal das Ei8 gebrodhen wäre, dürfe man auch den Bei- 
ftand Hannoverd und anderer Höfe erwarten. 

Das von Kaunig in Mebereinftimmung mit den Vorjäßen der 
Raiferin aufgeftellte Programm der öfterreihifchen Politit ward für 
die ferneren Schritte des Wiener Hofes mahgebend. Nur nicht in 
einem Punkte. Kaunik rieth, nicht zu zögern bis die öfterreichijchen 
Erblande fih erholt hätten, fondern den gefaßten Beihluß jobald 
nur immer möglich auszuführen. Statt defien ward gemäß dem 
Rathe anderer Minifter daran feftgehalten , daß Defterreich nicht 
eher den Krieg beginnen dürfe, als bis e& feine Truppen und feine 
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Finanzen in fo günftigen Stand verjeßt habe, daß die „moralifche 
Gemwißheit“ des Erfolges zu feinen Gunften jpreche. Demnad) gieng 
man langfam und mit Hug berechneter Vorficht daran das Neb zu 
fpinnen, welches zu rechter Zeit über dem Haupte des Königs von 
Preußen zufammengezogen werden jollte'). 

Um mwenigften dachten die Minifter der Kaijerin daran, in der 
Hoffnung eines künftigen Einverftändnifjes mit Frankreich, fi von 
den Seemädhten zu trennen. Vielmehr ließen fie es fich angelegen 
fein, jede Annäherung derjelben an Preußen zu hindern. Nament- 
li nährten fie die Eiferfuht und Gehäffigfeit, welche Georg II und 
feine hannöverjchen Minifter gegen Friedrich II hegten. Aber fie 
achteten jorgfältig darauf, wie die Inftruetion für den öfterreichifchen 
Gejandten in London vom 17. Juli 1749 befagt, „daß man fi) 
weder durch die Seemächte verleiten laffe, bei Frankreich Miftrauen 
zu erregen, noch durch Frankreich die Seemächte zu verftimmen?).” 
Der Wiener Hof ergriff bei dem britijchen Gabinet nicht die Yni- 
tiative zu gemeinfamen Schritten, aber er entzog fich auch den mit 
geihäftigem Eifer von Georg II betriebenen Maßregeln nicht; na= 
mentlih ließ man fi) auf die von ihm vorgejchlagene Wahl des 
Erzherzog Yofeph zum römischen Könige ein. Aber in diejer mie 
-in anderen Angelegenheiten beobachtete man in Wien eine fühle 
Zurüdhaltung und vermied jeden Schritt, welcher den franzöfifchen Hof 
verlegen und einer franzöfiihen Allianz hinderlich fein konnte. 

Um diefe einzuleiten, übernahm Kaunig 1750 den Botjchafter- 
poften zu Paris, welcher ihm feit dem Aachener Frieden zugedadht 
war. Seine Inftruction (vom 18. September 1750) nahm Bezug 
‚ auf die ihm befannten Berathungen der geheimen Gonferenz und 
bob nur hervor, mas nöthig fei, ihn von der Kaiferin eigentlichen 
Willensmeinung zu unterrichten. Bor allem habe er den franzd- 
fiihen Hof von dem aufrichtigen Verlangen der Kaiferin zu über- 
zeugen, zur Aufrechterhaltung der Ruhe Europas in ein dauerndes 
und inniges Freundichaftsverhältnig mit Frankreich zu treten. Erft 
wenn die franzöfifche Regierung von der Aufrichtigkeit der Gefinnung 

1) Urneth 284. 

2) 286 f. 
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des Wiener Hofes überzeugt worden fei, könne man nad und nad 
daran arbeiten, bei Yrankreih den Verdacht gegen Preußen zu ver: 
mehren !). 

Zunädhft bot fi für KHaunig geringe Ausficht, feinem Ziele 
näher zu fommen. Zwar empfing ihn Ludwig XV zuborfommend 
und unterhielt fi mit ihm aufs Vertraulichfte ; Puyfieur, der Mi- 
nifter der auswärtigen Angelegenheiten, trat zu ihm in freundliche 
Beziehungen ; aber die Politik der franzöfiihen Regierung beharrte 
in ihrer bisherigen Bahn. Diefe war, was Preußen betraf, in der 
Ynftruction des zur gleichen Zeit beim Wiener Hofe al3 Botjchafter 
beglaubigten Marquis de Hautefort am 14. September 1750 dahin 
formulirt: Il n’est que trop vrai semblable que la cour de 
Vienne — ne perd point de vue le projet de recouvrir 
le plutöt qu’elle pourra ce qu’elle a ced& malgr& elle dans 
le cours de la derniere guerre et en particulier la Silesie. 
Cet objet lui tient tellement & coeur que, soit par elle-m&me, 
soit par le canal de la cour de Dresde, elle a fait au roi de- 
puis 1745 jusqu’en 1748 plusieurs propositions de paix par- 
ticuliere et des offres möme d’abandonner & la France quel- 
ques places des Pays-Bas Autrichiens, pourvu que S. M. vou- 
lüt bien ne rien stipuler en faveur du roi de Prusse et obser- 
ver une exacte impartialit& par rapport aux discussions que 
VI. R. de Boh&me et de Hongrie pourroit avoir avec ce prince- 
Mais le roi n’a jamais cru qu’il füt ni de sa gloire ni de son 
interöt de livrer le roi de Prusse au ressentiment de la cour 
de Vienne et de ses alli6s ?). 

Demgemäß äußerte filh der franzöfifche Botjchafter in Wien. 
Maria Therefia hatte es fein Hehl, daß, wenn der Zeitlauf günftige 
Umftände berbeiführe, fie vielleicht daran dädte, Schlefien wie: 
derzuverlangen. Aber fie verficherte, in dem gegenwärtigen Augen- 
blide denfe fie nicht daran. Hautefort belobte die Haiferin ob ihrer 
weilen Mäßigung und ihrer Einfiht, daß die gegenwärtigen Um: 
ftände nicht geftatteten, einen foldhen Plan zu faflen. 

1) Urneth 325. 
2) Wuttle-Qujchberg XL. 
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Nicht anders Tauteten die Erklärungen, melde Raunik am 
franzöfiihen Hofe gegeben wurden. && zeigte fich nicht die mindefte 
Ausfiht auf Aenderung der franzöfiichen Politit zu Gunften Oefter- 
reiche. Nach einigen Monaten verzweifelte Kaunik an der Ausführ- 
barfeit de von ihm vertretenen Syitems der Politif und richtete in 
diefem Sinne an die Kaiferin eine Denkjchrift, welche am 12. April 1751 
bon ihm entworfen, am 3. Mai ausgefertigt und am 14. Juni ab» 
gefendet ward. Er berief fi darauf, daß troß ihrer fonftigen 
Feindfeligkeit jomwohl England als Frankreih den König von Preu- 
ben im Belite Schlefiens zu erhalten fuchten. Frankreichs Haltung 
gegen Defterreih müßte nad) wie vor als eine drohende erjcheinen. 
„Was bleibt nun“, fchloß er diefe Erwägungen, „bei jolden Ym= 
fänden für ein anderes vernünftiges Mittel zur Befeftigung der 
eigenen Sicherheit übrig, al3 endlich den Verluft Schlefiens ganz zu 
vergeffen, dem Könige von Preußen diesfalls alle Sorge zu be= 
nehmen, und ihn auf diefem Wege dereinft in die Allianz Oefter- 
reich8 mit den Seemädhten zu ziehen !) I“ 

Damit jhien fih Kaunig zu den Anfichten befehrt zu haben, 
welche Kaifer Franz Hegte, ohne fie mit befonderem Nachdrude geltend 
zu maden. Maria Therefia ließ fich jedoch dadurdh in ihrem Vor- 
fage nicht beirren, und Kauniß felbft beharrte in feinen Bedenken nicht. 
In einem Briefe an den Gabinetzfecretär der Kaiferin, Koch, vom 5. 
December 1751 jehreibt er: „Ich habe mit Schmerz gejehen, daß 
IM. aus jener Dentihrift (vom 3. Mai) entnommen hat, daß 
ih den Gedanken Hätte, ihr zu rathen, fich wahrhaft mit dem Könige 
bon Preußen zu vereinigen; ich habe das niemals gedacht und merde 
e3 nie denfen 2).” 

Die Dinge hatten fich inzwifchen günftiger angelaffen, und 
zwar dur die Theilnahme der Marquife de Pompadour. Nah 
franzöfifhen Berichten nahm man bisher an, daß Kaunik mit die- 
jer Maitrefje Ludwig XV fehon während des Aachener Gongrefjes 
eine Eorrefpondenz angelnüpft habe. Dagegen belehrt und Wrneth, 
daß die geheimften Aufzeichnungen der Wiener Ardhjive davon feine 

1) Arneth 330—839. 548, 18 —15, 

2) 384. 544, 19. 
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Spur enthalten‘). Nach feiner Ankunft am franzöfiichen Hofe be: 
richtet Kaunik, daß die Marquife für die Aufmerkfamteiten, welche 
er ihr erweile, jehr empfänglich jei und daß der König ihm dafür 
Dank wifje?). Aber erft am 22. Auguft 1751 meldet er: „Wenn 
fi Madame de Pompadour in die auswärtigen Angelegenheiten 
mifchte, jo habe id Grund zu glauben, daß fie uns feine fehlechten 
Dienfte leiften würde; fie bezeigt mir viel Güte und einiges Ber: 
trauen. — Alles dies hat freilich feinen Einfluß auf die eigentlichen 
Geihhäfte, aber dergleichen perfönliche Neigungen verderben doc) 
nichts und Fönnen bei günftiger Gelegenheit von großen Folgen 
fein®).“ Im nächften Jahre befuchte er fie öfter in ihrem Luft- 
Ichlofje Bellevue bei Paris und Hatte vertrauliche Unterredungen 
mit ihr, deren Ynhalt auf Zudwig XV berechnet waren. So jehreibt 
Kaunig am 23. Juni 1752: J’ai eu occasion de causer aussi 
fort longtemps dans la möme matinee avec Mad. la marquise 
de Pompadour, et je lui ai dit beaucoup de choses que je suis 
bien-aise qu’elle redise au Roi‘). 

Aber wenn auch die Pompadour das Yhre that, Ludwig XV 
für Kaunig und die Kaiferin günftig zu ftimmen, fo findet fich doch 
feine Andeutung, daß fie damals bereit? Schritte gethan Habe, um 
die geheimen Entwürfe des Wiener Hofes in Betreff einer Allianz 
in’s Werk zu feßen. Dazu flimmt die Erzählung von Duclo3°), 
die Bompadour jei auf Kaunigens BVorjchläge eingegangen und 
babe fich gejchmeichelt, die Minifter zu befehren: aber fie fei bei 
ihnen auf jo entjchiedenen Widerfprud geftoßen, daß fie es nicht 
wagte, dem Könige einen Plan vorzulegen, welchen der ganze Staat3- 
rath befämpft haben würde. 

AS einen für den Erfolg feiner Bemühungen nachtheiligen 
Umftand fjah Kaunig den Nüdtritt des Marquis de Puyfieuz dom 
auswärtigen Minifterium an, denn fein Nachfolger St. Conteft war 


1) Xrneth, 323. 

2) 326. 542, 6. 

3) 334. 544, 20. 

4) 841. 546, 82. 

5) Pötitot. LXXVII 104. 
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nod weniger geneigt, von der Hergebrachten Politif des franzöfifchen 
Hofes gegen Oefterreih abzumeichen. 

Am 1. Januar 1753 verließ Kaunig feinen Botjchafterpoften 
und übernahm mwenige Monate jpäter al Hof- und Staatskanzler 
die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten. Sein Nachfolger Georg 
Graf von Starhemberg traf erft nad Yahresfrift in Paris ein. Die 
ihm ertheilten Inftructionen (vom 27. October 1753) waren durd)= 
aus friedfertig; fie zeigen, daß die Hoffnung mit Frankreichs Bei- 
hilfe Schlefien wieder unter öfterreichiiche Botmäßigfeit zu bringen, 
völlig in den Hintergrund getreten war. Frankreich& Einverftändniß 
mit Preußen jehien enger als je zu fein. Daher ward Starhemberg 
jogar angewiejen, e3 zu vermeiden, die früher gegen den König von 
Preußen erhobenen Beichwerden zu erneuern und Haß oder Abnei- 
gung wider ihn zur Schau zu tragen !). Andererjeit3 befunden die 
die dem Nachfolger Hautefort’3, Marquis d’Aubeterre am 26. Sep: 
tember 1753 ertheilten Inftructionen zwar für den faiferlichen Hof 
weit geneigtere Gefinnungen, aber nicht minder den Entjchluß des 
Königs von Franfreih an feinem Bündniffe mit Preußen feitzu- 
halten ?). 

Der Pompadour überbradgte Starhemberg ein Schreiben von 
Raunig, und ward von ihr höchft zuvorfommend empfangen, aber 
e8 blieb vorläufig bei dem Austaufche bloker Höflichkeiten. Die Er- 
nennung von Rouill& zum Nachfolger des im Juli 1754 geftorbenen 
Marquis de St. Conteft, welche durch fie bewirkt war, fam Starhem= 
berg ganz unerwartet. In feinem Bericht vom 7. Auguft erklärt 
er, e3 fei feine Hoffnung vorhanden, daß ein gutes Einvernehmen 
und eine genaue Freundichaft zwilchen den Höfen von Wien und 
Berfailles jemals werde herbeigeführt werden könne, wenn auch von 
Seiten Defterreihs alles mögliche dafür gejchehe ®). 

Man fragt fih unwillführlih, ob unter foldhen Verhältnifjen 
Maria Therefia nicht auf den Gedanken fam, ihre Kriegspläne gegen 
Friedrih von Preußen nicht bloß auf günftigere Umftände aufzu- 


1) Arneth 258. 


2) Schlofier, Geh. d. 18. Yahrh. 11? 299. Wuttke-Hufchberg XLVI. 
8) Urneth 363. 
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jhieben, fondern ein friedliches Einverftändniß mit diefem Könige 
zu verfucdhen. Für unmöglich hatten ein jolches, wie wir jahen, ihre 
treuften Rathgeber nicht erachtet. Friedrich II. hatte, wie der Kai: 
ferin wohl befannt war, jeit dem Dresdener Frieden allen Berloduns 
gen Frankreichs, nochmals fih am Kriege zu betheiligen, beharrlid 
widerftanden. Nah dem Aachener Frieden waren die Unterhaud- 
lungen über die Ausführung gewifjer Stipulationen des Dresdener 
Friedens von 1745 aufgenommen worden. Sie betrafen die Garantie 
diejes Friedens von Seiten des Reiches, ferner die Schuldforderun- 
gen öfterreihifcher Untertdanen und einen durch beiderjeitige GCom- 
mifjarien zu vereinbarenden Handelsvertrag. Diefe beiden: Ange- 
legenheiten beruhten auf Beitimmungen des Berliner riedens bon 
1742, welche der Dresdener Yriede beftätigt hatte. 

Bon diefen Gegenftänden war nur einer erledigt. Auf Bes 
trieb Georg’s II. ward der Dresdener Friede im Jahre 1751 von 
Kaifer und Reich gewährleijte. Inzwijchen erhob fi ein neuer 
Zwiejpalt über die von Georg II. vorgejchlagene Wahl des Erzher- 
3093 Jofeph zum römischen König. Priedrich IL. hielt feine Stimme 
zurüd, da gegenwärtig fein Bedürfniß zu einer joldhen Wahl vor- 
liege und der Erzherzog no unmündig jei, und beitärkte duch den 
franzöfiihen Hof au andere Kurfürften, namentlih Kurpfalz, in 
ihrem Widerfpruche oder in den Anforderungen, für deren Gemwäh- 
rung ihre Stimme zu erfaufen war. Die Erledigung der fchlefi- 
fchen Schuldjadhe z0g fi) darüber in die Länge, daß Friedrich fie 
von dem gleichzeitigen Abjchluffe des Handelsvertrages abhängig 
machte, in der Weberzeugung, daß wenn einmal jene Schulden ab» 
gezahlt jeien, der leßtere nie zu Stande fommen werde. Der öfter: 
reihische Hof weigerte fich beides zujamnmen zu behandeln, und fo 
verjchleppte fih die Unterhandlung, wie Arneth anerkennt *), nicht 
etwa allein dur die Schuld Preußens. 

Aber alles dies waren Streitpuntte, über mweldhe bei gutem 
Willen leicht hinmwegzulommen war. Der Hauptgrund des dauern- 
den Zwiejpaltes lag in den Perfonen der NRegenten. Triedrich der 
Große beobachtete die Kaiferin mit wachjamen Argwohn und jah 





1) Arneth 813. 
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fi durch ihr Verhalten darin beitärkt. Maria Therefia hakte Frie- 
drich leidenschaftlich und hatte defien Fein Hehl. Sie befeftigte fich 
in diefer Gefinnung dur die Kenntnipnahme von der Correfpondenz 
des Königs mit feinem Gejandten in Wien!) Man hat e8 jo oft 
Friedrich II. zum Borwurfe gemacht, daß er durch feile Beamte fich 
Einfiht in fremde Acten verfchaffte. Aber man jollte dabei wenig- 
ftend nicht vergeffen, daß ähnliche Kunftgriffe an allen Höfen jener 
Zeit im Schwunge waren. Depeihen der auswärtigen Gejandten 
wurden an dem franzöfiihen, englifchen, ruffiichen, jächfifchen und 
nit minder an dem öfterreichiichen Hofe erbrodhen und gelejen. 
Nun jeheinen jene preußischen Gorrejpondenzen zwar nichts von gro= 
Ber Bedeutung ergeben zu Haben, aber gelegentlich reizte docd ein 
Ipigiges Wort die Kaiferin und trug dazu bei, ihrem Haffe Nahrung 
zu geben, 

©p vergingen die Jahre, in denen bei den leitenden Mächten 
England und Frankreih das Friedensbedürfnig vormwaltete. Ein 
neuer Krieg war im Unzuge Die Grenzitreitigfeiten in Amerika 
waren nicht verglichen worden. Seit 1754 fanden am Ohio bereits 
Engländer und Franzofen gegen einander unter den Waffen. && 
war zu erwarten, daß ihre Fehde, an deren Ausgang die Zukunft 
der Golonien hing, au die Mutterftaaten in Europa in Krieg ber» 
wideln werde. In diefem alle jehien e8 nicht anders, al3 werde 
England wieder wie früher mit Oefterreih, Frankreich mit Preußen 
im Bunde ftehen, und al3 würden wie von jeher die Niederlande 
den Kampfplag abgeben. 

Bereit? murden Erklärungen in diefem Sinne gewechjelt. 
Starhemberg ftellte im April 1755 die Anfrage, ob Frankreich wirk- 
ih im Falle eines mit England in Europa zu führenden Krieges 
den WHachener Frieden brechen und die Niederlande angreifen werde. 


1) Arneth 309. 539. Anm. 370—372. Daß die preußifcen Depejchen 
regelmäßig intercipirt wurden, Iehrt Ulfeld’s Schreiben an die Kaiferin über 
Klinggräff (Poderwils Nachfolger in der preußifchen Gefandtihaft zu Wien): „deß 
Rlinggräv fchreiben an König enthalten nicht jo viel erfindungen und unmwahr- 
heiten, wie vor Zeiten des Podewils feine.“ Imtercepte aus Berichten des eng- 
lichen Gefandten in Wien, |. n. Xctenftüde ©. 39. 
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Der franzöfifche Minifter antwortete, man könne es Frankreich nicht 
verdenfen, wenn es fi in foldem Falle durch Belämpfung der 
Berbündeten Englands jehadlos zu halten jucdhe!). 

Da geihah es, daß Maria Therefia und Georg II. fi über 
die Bedingungen entzweiten, unter denen ihr Bündnik fernerhin 
noch Geltung haben follte, und daß fie beiderjeitS glaubten, eher 
mit ihren früheren Gegnern als mit ihren bisherigen Bundesgenofjen 
fich vertragen zu können. Damit nahm Maria Therefia ihren großen 
Plan gegen Preußen wieder auf. 


II. 


Die englifhen Berichte und Staatsichriften jener Jahre find 
zum Ermüden voll von den raftlofen aber ftetS vergeblichen Bemü- 
bungen Georg’3 II. das dur) den Aachener Frieden geftörte Ein- 
verftändnig mit Maria Therefia nicht bloß wiederherzuftellen, jon- 
dern auch) auf unerfehütterlihen Grundlagen zu befeftigen. Die Uxrfache 
diefes Miperfolgs lag, wie Arneth’3 Mittheilungen beftätigen, nicht 
etwa nur in dem Widerftreben des Wiener Hofes, jondern in höhe- 
rem Grade noch in dem Ungejchid der englijchen Regierung, der 
berriichen Sprache, weldhe Georg II. fich verftattete und dem jchrof- 
fen Widerfprud, mit welhem Maria Therefien’s gerechte Bejchwerden 
über den Barrierevertrag abgewiefen wurden. Statt einander näher 
zu fommen, hatten die dem Namen nach verbündeten Höhe fich that- 
fählih von Jahr zu Yahr mehr entfremdet. 

Yım Jahre 1755 wurden erneute Verfuche gemacht, fich ange- 
fihts des bevorftehenden Sfrieges zu verftändigen, aber e& zeigte fi) 
bald, wie verjhieden die Grundanfdhauungen des Zaiferlihen und 
des britischen Hofes waren. Georg IL. forderte, daß Maria Therefia 
ernftliche Anftalten treffe, die Niederlande und Hannover gegen 
Hranfreich und eventuell gegen Preußen zu vertheidigen, und war 
für diefen Zwed zu Subfidienverträgen bereit. Maria Therefia da- 
gegen beftand darauf, die Streitkräfte, welche fie während des Trrie- 
dens zugerüftet hatte, nicht zu theilen, jondern ihre Hauptmacht gegen 


1) Arneth 364. 
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Preußen zufammenzuhalten und dem ihr eng befreundeten ruffiichen 
Hofe die zum Kriege gegen Preußen erforderlichen Geldmittel zu 
verihaffen. Um die engliihe Regierung von der Nothwendigfeit 
diefes Verfahrens zu überzeugen, ward ihr einmal über das andere 
vorgehalten, König riedrich befchäftige fich mit neuen Angriffsplänen 
gegen Oefterreih. „E8 wird“, jagt Arneth '), „jpäter ausdrüdlich 
verfichert, daß man die unumftößlichen Beweife für diefe Thatfache 
in Händen habe. Worin jedoch die Beweife beitanden, ift nirgends 
erfichtlich.“ 

Wir dürfen Hinzufügen, daß Friedrich der Große den lebhaften 
Wunsch Hegte, daß der drohende Seefrieg fi) nicht auf den Gonti« 
nent Europas erjtreden möcde. Denn in diefem Falle befürchtete 
er bei dem erklärten Hafie des ruffiichen und öfterreihiichen Hofes 
die gefährlichften Verwidlungen für die Sicherheit feiner Staaten. 
Deshalb wirkte er zu Gunften des Friedens und juchte wenigftens 
den Krieg von Deutichland fernzuhalten. 

Georg II. ließ die Einwände des Faiferlichen Hofes nicht gelten, 
fondern drang auf'8 Beftimmtefte darauf, daß derjelbe die Nieder- 
lande kräftig Shüse: Maria Therefia aber blieb unmwandelbar des 
Willens, fih Englands Begehren nicht zu fügen. Zwar fehlte es 
im Rathe der Kaiferin auch jet nicht an Fürfprechern der englifchen 
Vorfhläge, aber ihre Warnungen wurden nicht gehört. E3 ward 
befchloffen der englijchen Regierung ein Ultimatum zu ftellen, um zu 
jehn, ob es fi lohne, ferner mit ihr verbündet zu bleiben oder nicht. 

Diefes Ultimatum, die von Kaunig jelbft abgefahte Note vom 
19. Juni 1755, ftellte zwar eine Verftärkung der öfterreichifchen 
Truppen in den Niederlanden um 10—12000 Mann in Ausficht, 
aber wies in der Hauptjache, mit Wiederholung der vielfältigen Be- 
ihwerden des faijerlihen Hofes, die englifchen Propofitionen auf’s 
entjhiedenfte und in jchroffer Sprade zurüd?). Was die Note zu 
bedeuten hatte, erflärte Maria Therefia bei Ueberfendung einer Ab- 
jhrift derjelben an ihren Schwager Karl von Lothringen: vous y 
trouverez des traits extrömement forts; il a fallu y venir pour 


1) Arneth 378. 
2) Coxe’s Austria 1807. II. 379—382. Wrneth 378—382. 
Hiftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band. 25 
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que je sache une bonne fois, comment je suis avec les An- 
glais'). Kaunig nannte fie einen Probirftein, um zu erfahren, ob 
auf ein verläßliches Bündnig mit den Seemächten zu hoffen oder 
auf ein folhes nicht mehr zu rechnen fei. Denn bei dem bisherigen 
Syftem, wenn defjen Gebredhen nicht verbefjert werden follten, habe 
Defterreich keine Hinlängliche Sicherheit für fich jelbft und noch we- 
niger die bundesmäßige Mitwirkung der Seemädhte zu der wünfchens- 
werthen Bejchränkung der preußifhen Macht zu gewärtigen?). Ar- 
neth erwähnt nicht, was der englifche Gejandte Keith aus feiner 
Unterredung mit dem Staatsfanzler berichtet, Kaunigens Antwort 
auf die Frage, auf weldher Grundlage man fich denn einigen könne: 
Mon Dieu, en attaquant le roi de Prusse. 

Wir erjehen aus Arneth’s Mittheilungen, daß Kaunig nicht 
die Abfiht Hegte, dur den Ton den er anjchlug, den Bruch mit 
England herbeizuführen. In einer am 27. Juni an die Kaiferin 
gerichteten Denkjhrift erwägt er die drei Möglichkeiten: ntweber 
entjheide fi England für thatkräftige Maßregeln im Sinne der 
Allianz, wie der öfterreihifche Hof fie auffaßte; dann jei der Haupt: 
zwed erreicht. Oder e3 finde fi durch defjen Haltung bewogen, 
den Streit mit Frankreich gütlich beizulegen; dann fei für den Augen- 
blid die Kriegsgefahr bejeitigt. Oder England wende fi an Preu- 
Ben; dann werde e8 darauf anfommen, ob König Friedrich auf die 
englifchen Borjchläge eingehe oder nicht. Xehne er fie ab (und dies 
hielt Kaunig für das wahrjcheinlichere), jo werde diefe Abmweijung 
England zwingen, fi) neuerdings und eifriger al3 je um den Bei- 
ftand Defterreihs zu bewerben. Sollte aber Preußen wider DVer- 
mutben fi) auf die Seite Englands fhlagen und das Bündnik mit 
Frankreich verlaflen, dann wäre wohl nicht zu zweifeln, daß Franf- 
reich jelbft die vollftändige Ausföhnung und Verbindung mit Defter- 
reich fuchen und auf die Annahme eines politifhen Syftems hin- 
wirken würde, welches die erften fatholifchen Mächte gegen die pro- 
teftantifchen vereinigen und die bisherige Geftalt des europäifchen 
Gleichgewichtes völlig abändern würde®), 





1) Arneth 378. 548, 68. 
2, 382—385. 
3) 384. 
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Die englifche Regierung ließ das öfterreichifche Ultimatum un= 
beantwortet. Georg II. erklärte, er wolle mit der Kaiferin fich nicht 
auf einen Yederkrieg einlaffen, und juchte jeit dem 10. Auguft fich 
mit dem Könige von Preußen über einen Neutralitätsvertrag zu 
verftändigen. 

Dem öfterreihifchen Hofe ward von englifcher Seite ange- 
deutet, daß es wohl gelingen dürfte, den König von Preußen zur 
Neutralität zu beftimmen, jo daß Defterreih feine Truppen unbe- 
jorgt gegen Frankreich verwenden könnte. Andererjeit3 famen gün- 
ftigere Nachrichten aus Paris. Starhemberg meldete am 2. Auguft, 
die franzöfifche Regierung werde jorgfältig alles vermeiden, wodurd 
fie mit Oefterreih in Krieg gerathen könne 1). 

Unter diefen Umftänden ward zu Wien die Bahn betreten, 
um das bereitS vor jeh3 Jahren feitgeftellte politiiche Syftem in’s 
Werk zu fegen und den Beiltand Frankreichs zum KHampfe gegen 
Preußen zu fuchen. 

Am 16. Auguft 1755 erfolgte in Gegenwart des Kaijer3 und 
fämmtlicher Mitglieder der Conferenz Maria Therefia’s entjcheiden- 
der Ausspruch, wenn England den König von Preußen vermöge dem 
Kriege fernzubleiben, auch öfterreichijcherjeits völlig ftillzufigen und 
die Niederlande im alle eines franzöfiihen Einbrudhs dem Schidjal 
lediglich zu überlaffen?). Wie damit die Sicherheit des deutjchen 
Neiches beftehen könne, ward nicht gefragt. 

Nachdem entichieden war, daß Defterreih in feinem Falle das 
Schwert gegen Frankreich ziehen werde, ward auf Grund eines 
fchriftlichen Vortrages des Grafen Kaunik an den Kaijer in den 
Gonferenzen vom 19. und 21. Auguft über die ferneren Maßregeln 
Beihlup gefaßt. 

Kaunig entwidelte die Nachtheile für Oefterreih, wenn es fi 
an dem europäifchen Kriege nicht betheilige, und die Gefahren, wenn 
e8 in demfelben auf Englands Seite treten wolle. Dagegen biete 
fich ein glüdverheißender Ausweg, wenn e& gelinge, mit Frant« 


1) 387. 550, 77. 
2) 387. 549, 75. 
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reich dahin übereinzufommen, daß dem Könige von Preußen Schle- 
fien wieder entriffen und ihm gleichzeitig die Gelegenheit zur Rache 
im voraus benommen werde. Das wirkfamfte Mittel, Defterreich 
vor den gefährlichen Abfichten des Königs von Preußen zu retten, 
beftehe darin, wenn Franfreich feine Allianz mit diefem löfe, und 
Rufland vermodht werden könne, ihn mit 80,000 Mann anzugreifen. 
Um den König von Frankreich zu gewinnen, müfje man ihm größere 
Bortheile anbieten, als die Allianz mit Preußen ihm gemähre, und 
zwar dürfe man den Infanten Philipp für Parma, Piacenza und 
Guaftalla ein anderes und einträglicheres Gebiet in den Niederlanden 
zutheilen, Frankreich geftatten, fi) während des Krieges der Pläbe 
DOftende und Nieuport zu bemädhtigen, die Bewerbung des Prinzen 
Gonti um die polnische Krone, mweldhe dem Könige von Frankreich 
am Herzen liege, begünftigen, endlich ein Bündnik zwijdhen Yrant- 
rei, Spanien, Neapel und Rukland zu Stande bringen. Den 
Berbündeten Frankreichs, wie Schweden, Sadhjen und Kurpfalz, 
follten wejentlihe Vortheile auf Koften Preußens zu Theil werden, 
und diefer Staat auf die Ausdehnung, melde er vor dem dreißig- 
jährigen Kriege gehabt, reducirt werden. Bon Frankreich verlange 
man nichts weiter, al3 dak e3 der Allianz mit Preußen entjage und 
fi) über die Beltreitung der Koften, welche die Ausführung diejes 
Planes erfordere, einverftehe. Wenn Defterreich mit 100,000 Mann 
und Rußland mit einer faft gleichen Truppenzahl den Krieg begön- 
nen, würde Schweden, Sadjen, Pfalz, ein Theil des fränfifchen 
Kreifes, ja vielleicht Hannover felbft fi nicht lange bitten lafien, 
daran theilzunehmen. Dann könnten jhon im nädhften Yahre 
250,000 Mann gegen Preußen im Yelde ftehen. 

Zunädft alfo galt es, fich mit dem franzöfifchen Hofe zu ver- 
ftändigen. Erft dann, wenn mit diefem zuverläffige Abrede genom- 
men fei, wollte man die Verhandlung mit Rußland abjchließen, die 
Höfe aber, welche nicht in das Geheimniß gezogen werden follten, 
in der Bermuthung beftärten, Defterreich juche fich der Theilnahme 
am Kriege völlig zu entjchlagen '). 


1) Urneth 388—893. 
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Kaifer Franz jehrieb unter Kaunigens Vortrag fein Placet 
und feinen Namen. Maria Therefia jete ihre Unterfährift Hinzu. 
Der Krieg gegen Preußen zum Zmede der „Zergliederung“ diejes 
Staates war bejchloffen, vorausgefeßt, daß Ludwig XV jeine Zu- 
fimmung, und wenn nicht die Waffen, jo doc das Geld Franl- 
teih8 dazu hergeben wolle. 


III. 


Noh am Abend des 21. Auguft 1755 gingen die Couriere 
nad Paris ab, am 29. waren die Depefhen in Starhemberg’3 
Hand. Ausichließlih dur ihn follten die Verhandlungen geführt 
werden, und zwar hatte er fich nicht dem franzöfiichen Minifter, 
fondern nur im tiefften Geheimniß einem für diefen Zmwed von 
Qudwig XV erwählten Bevollmächtigten zu eröffnen. inen joldhen 
zu ernennen, jollte er entweder durch den Prinzen Conti oder durch 
die Marquife de Pompadour den franzöfiihen Monarchen bitten 
laffen. 

Der Einfluß des Prinzen Conti auf Ludwig XV mar im 
Sinten. Die Pompadour beherrjchte den Hof und das Gabinet. 
Daher wandte fi) Starhemberg an die Maitrefje und überreichte 
ihr das Schreiben von Kaunig, weldyes die Bitte enthielt, daß fie 
den König erfuchen möge, einen Mann feines vollen Vertrauens 
zur Entgegennahme der äußerft wichtigen Propofitionen zu beftim- 
men, welche der kaiferliche Botjchafter dem Könige zu machen habe !), 
Der Pompadour war es jehr jchmeichelhaft, zwifchen der Kaiferin 
und dem Könige die Mittlerin zu machen. Ludwig XV ging be= 
reitwillig auf den Vorjchlag ein und beauftragte mit der Unter- 
handlung den vertrauteften Günftling der Pompadour, den Grafen 
Bernis. In ihrem Landhäuschen unterhalb der Terrafje von Belle 
bue (Bagatelle, Brimborion oder Babiole genannt) fand am 3. Sep- 
tember die erfte Unterredung der Bevollmächtigten ftatt. 

Bor allem andern wurden eigenhändige Erklärungen der beiden 
Souveräne ausgemwechjelt, welche die feierliche Betheuerung enthielten, 


1) 550, 82. 
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daß über die Verhandlung, fie möge gelingen oder nicht, ftetS das 
tieffte Geheimniß bewahrt werden folle!). Hierauf las Starhem- 
berg dem franzöfifchen Delegirten eine Skigze des ganzen Allianzs 
plans vor. mn diefer ward ein Argument in den Vordergrund 
geftellt, welches, wie e& jheint, in der für die Gonferenz beftimmten 
Dentihrift von Kaunit faum berührt war, nämlich daß England 
nur zu dem Ende den König von Preußen fich zu verbünden oder 
ihn mwenigftens durch die Ruffen in Each zu halten juche, um die 
Intereffen der Katholifchen Religion, jowie der Häufer Defterreic) 
und Bourbon jeinen befonderen Abfichten zu opfern ?). 

In der dritten Gonferenz, melde am 9. September in Star- 
hemberg’3 Wohnung abgehalten ward, gab Bernis im Namen des 
Königs fhriftliche Antwort auf die Vorjhläge der Kaiferin. In 
diefer ward vertrauliche Auskunft darüber begehrt, woraus die Kai- 
ferin jchließe, daß zwiihen Preußen und England geheime Unter- 
handlung ftattfänden zum Schaden der fatholifchen Religion und zum 
Nachtheile Defterreihs und Frankreichs, denn ohne die überzeugend» 
ften Beweife vermöchte der König nicht mit feinen Verbündeten zu 
bredden, ja ihre Treue nur zu bezweifeln. Gegen England nahm 
Ludwig den Beiftand der Kaiferin in Anjprud. Hiezu jei vor al- 
lem nöthig, durch vorläufige Verabredungen jeden Friedensbrud 
zwifchen Defterreih und Frankreich zu verhüten. Beide Mächte 
müßten fich verpflichten, niemand beizuftehen, der im Widerfpruche 
mit dem Frieden von Aahen und defien Garantieen handle. In 
einem fpäteren Tractate könne man fich über die Bedingungen eini- 
gen, unter denen der Austaufch der italienischen Herzogthümer gegen 
ein Wequivalent in den Niederlanden ftattzufinden habe. Durd eine 
geheime Verabredung feien franzöfifhe Truppen in Oftende und 
Nieuport einzulaffen. Mit der Aufnahme Ruflands und der übrigen 
Verbündeten beider Mächte in die abzufchließende Allianz war 
Ludwig XV einverftanden®). 

Wir jehen, die dargebotene Lodfpeife Hatte verfangen. Ludwig XV 


1) &. Anm. 481. 
2) Arneth 394. 
3) 398. 
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hieß den Gedanfen einer Allianz mit Oefterreich willflommen, aber 
er wollte fie vorläufig gegen England gerichtet willen, nicht auch 
gegen Preußen. Cr vechnete noch auf die Dienfte Friedrich’s des 
Großen gegen Hannover. Zwar hatte der König dem franzöfifchen 
Minifterium jchon beftimmt erklärt, daß er fich auf ein foldhes Pro= 
ject nicht einlaffen könne, aber Ludwig hoffte dennoch ihn dafür zu 
gewinnen. Er hatte jehon gegen Ende Juli beichloffen, zu diefem 
Zwede den Duc de Nivernois mit geheimen Aufträgen nad Berlin 
zu jenden. Deffen Abreife ward verjchoben, weil die franzöfifche 
Regierung für den Krieg noch feinen feften Plan gefaßt hatte. Nach 
Empfang der öfterreichiichen VBorjchläge ließ Ludwig XV Nivernois 
Miffion zu deffen nicht geringem Befremden einftweilen auf fich be= 
ruhen. 

Die franzöfiiche Antwort befriedigte Kaunig nicht, denn fie 
verjagte die Mitwirkung Yranfreihs zum KHampfe gegen Preußen, 
welche die Grundlage der öfterreihiichen Propofition bildete. Des- 
halb ward Starhemberg am 27. September angewiefen, Bernis zu 
erklären, daß hiermit der Vorjchlag des Wiener Hofes „gänzlihen und 
von felbften hinmwegfiele“. Aber gern fei er bereit, wenn Frankreich 
e3 billige, ji mit Spanien und anderen Mächten zu gemeinjchaft- 
licher Parteinahme gegen denjenigen zu vereinigen, welcher zuerft 
auf dem Feltlande Europa’s den Krieg beginne). 

Die Kaunig in einem VBortrage an den KRaifer ausführt, han- 
delte e3 fich hiebei darum, dem Gontinentalfriege überhaupt borzu- 
beugen?). In diefem Gedanten begegnete fi) der Kanzler des Kai- 
jerhofes mit dem Könige von Preußen. Diefer beantwortete am 
12. Auguft die erften Anträge der engliihen Regierung mit der 
Aufforderung, das Uebel mit der Wurzel zu vertilgen und zwar 
durch einen Friedensfchluß, welcher dur die guten Dienfte einer 
dritten Macht, etwa die feinigen und der Kaiferin, fi) werde erwir 
fen laffen. „Glauben Sie mir“, fehrieb er dem Herzog von Braun- 
jhweig, „dies ift das einzig wirffame Mittel, durch welches e& ge= 


1) 401. 551, 92. 
2) 400. 551, 91. 
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fingen fann, Europa in Frieden zu erhalten und den Ruin unferes 
gemeinfamen Baterlandes zu verhüten !).“ 

Wir haben jedoh Grund zu zweifeln, ob e8 dem Grafen Kau- 
nig mit feiner Friedfertigfeit voller Exrnft gewejen jei. Wenigftens 
bat er jelbit in einer fpäteren Denkichrift behauptet, daß die Erflä- 
rung, die Raiferin trete von ihrem Projecte zurüd, nur eine fdhein- 
bare gemwejen jei, darauf berechnet, Zeit zu gewinnen. Man habe 
bor der Hand nur danad) getrachtet, die Verhandlung nicht abbre- 
hen zu laffen und das auffeimende Mißtrauen gegen Preußen zu 
nähren. Denn man habe nicht gezweifelt, König Friedrich werde 
jelbft die Mittel zur Steigerung defjelben an die Hand geben?). 

Kaunik Hatte fi in Ludwig XV nicht geirrt. Weit entfernt 
die Unterhandlung fallen zu lafen, ließ derjelbe in Ermwiederung der 
öfterreichifchen Antwort am 11. October das Begehren nach näherer 
Erläuterung der Vorjchläge des Wiener Hofes ftellen®). 

Anzwifhen traf eine Vorausfegung des öfterreichiichen Ent- 
wurfes über Erwarten ein. Am 30. September ward zu Peters: 
burg der englifchruffiiche Subfidientractat unterzeichnet, defjen Spibe 
allein gegen Preußen gerichtet war. Am 7. October faßte das große 
Gonfeil der Kaiferin Elifabeth den Beihluß, den König von Preußen 
ohne weitere weitläuftige Discuffion anzugreifen, nicht bloß wenn 
diefer Fürft einen Verbündeten Ruplands angreifen follte, jondern 
„Jobald er von einem oder andern der hiefigen Alliirten entamiret 
würde”). Arneth bemerkt mit Redht, da darunter wohl nur 
Defterreih verftanden werden fonnte>). 

Dem Könige von Frankreich gab Maria Therefia erft am 22. 
November Beicheid; fie war inzwifchen mit der Erzherzogin Maria 
Antonie niedergelommen. Die Antwort war zuborlommend, aber 
dilatorifh gehalten. Man drang nicht weiter darauf, daß Yranf- 
reich fi) von dem Bündniffe mit Preußen losfage, aber man gab 


1) Schäfer, Geidh. d. fiebenj. Kriegs I 607 ff. Nr. 5. 
2) Arneth 401 f. 

3) 402. 

4) Geich. d. fiebenj. Kriegs I 141 f. Vgl. II. 524. 
5) Arneth, 434, vgl. 392. 
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zu veritehen, daß der König die Vortheile, auf welche man ihm frü- 
her Ausficht eröffnet, auf dem eingejchlagenen Wege nimmermehr 
erreichen werde. Ohne von feinen eigentlichen Abfichten genauer 
unterrichtet zu fein, könne der Wiener Hof unmöglich weiter gehen). 

KRaunik wußte, daß die im September gemachten öfterreichifchen 
Vorjhläge am franzöfiihen Hofe fort und fort in ernftlihe Ermwä- 
gung gezogen wurden. Sie bildeten nicht mehr ein Geheimniß 
zwifchen dem Könige, Bernis und der Pompadour, fondern e8 war 
auch der Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, Rouille, defjen 
erfter Beamter, AbbE de la Ville, theilweife auch die Minifter Ma- 
hault und Sechelles in’3 Vertrauen gezogen ?). 

Die Antwort an den öfterreihifchen Hof ward am 28. De: 
cember erlafjen, gerade als Nivernois endlich auf die wiederholten 
Hindeutungen Friedrich’3 über die ihm von England gemachten An- 
träge fi nad Berlin begab, um Preußen zum Kriege gegen Eng- 
land zu entbieten. Wir kennen die Propofitionen, welche Nivernois 
überbrachte : Erneuerung der franzöfifchepreußifchen Allianz ; Angriff 
Preußens auf Hannover und Schadloshaltung durch einige weltin- 
difhe Infeln ; Sicherftellung Preußens vor einem Cinmarjche der 
Ruffen ; gegenfeitige Garantieen der Reichsfürften 3). 

Die dem Wiener Hofe ertheilte Antwort fteht mit diefen Pro- 
pofitionen in Einklang. Die franzöfifche Regierung nahm die un- 
bejchräntte Freiheit in Anfpruch, nicht blos die englifchen Befikungen, 
jondern aud das Kurfürftentyum Hannover anzugreifen; daher 
fönnte diejes nicht in den Garantievertrag inbegriffen werden, tel 
hen Franfreih auf Grund des Aachener Friedens für fi und bie 
Verbündeten beider Theile zu jehließen bereit jei. Die Neutralität 
Defterreih8 ward anerkannt, aber der Kaiferhof müfje dahin wirken, 
daß fomwohl den ruffiichen, als den hHeifiichen und anderen Sold- 


1) 408. 

2) Duclos 116 nennt ftatt des Abb6 de la Ville den Minifter St. Flo- 
rentin und läßt diefes „Comits” am 20. October in Berathung treten. Das 
Datum fheint eben jo unrichtig, wie e8 das Datum vom 22. September ift, 
welches Duclo8 der erften Unterredung von Bernis und Starhemberg gibt. 

8) Geich. d. fiebenj. Kriegs I 109. 131. 
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truppen Euglands der Durdhzug verweigert werde. Gelinge e3 
troßdem den Ruffen, jei e8 Frankreich, fei e8 einen feiner Verbün: 
deten zu bedrohen, jo müfle zur Abwehr diejes Angriffes Oefterreich 
den franzöfifchen "Streitfräften freien Durchzug gewähren !). 

Sp wenig dieje Vorjchläge auch den Abfichten des Wiener 
Hofes genügten, jo entnahm Kaunig doc daraus die Beruhigung, 
daß Ludwig XV nicht daran denfe die öfterreichiichen Befigungen 
anzugreifen. Das Anerbieten einer vollftändigen Neutralität für 
den Fall, daß zwifchen England und Frankreich ein Krieg in Europa 
ausbreche, und eines Freundihaft3: und Garantievertrages „gewähr- 
ten uns Zeit Athen zu jchöpfen“, jagt Kaunig in der obgedacdhten 
Denkihrift, „wir fonnten nunmehr mit beruhigteren Sinnen nad)- 
denen über den Weg, den wir einzufchlagen hatten“ ?). 

Um 27. Januar 1756 ergieng das Faiferliche Refcript, durch 
welches Starhemberg mit neuen Jnftructionen verjehen wurde. Sie 
jollten dazu dienen, den Verhandlungen eine entjcheidende Wendung 
zu geben. Ausführlich wurden die bis zum Juni zum Schuße der 
öfterreihifchen Befigungen mit England gepflogenen Unterhandlungen 
dargelegt. Aus deren Berlaufe habe der kaiferliche Hof den Arg- 
wohn eines geheimen Einverftändniffes zwijchen England und Preu: 
Ben gejhöpft und fei dDadurd zu der erften Eröffnung an den König 
bon Frankreich vermodht worden. Die Kaiferin billigte die von 
Frankreich gegen England gefaßten Entjhließungen und ftand von 
jeder Einwendung gegen eine Invafion Hannovers ab, aber fie jprad 
die Meberzeugung aus, daß die franzöfiiche Regierung nicht daran 
vente, fi Preußens zum Kriege gegen England und Hannover zu 
bedienen. Damit falle eins der wejentlichiten Bedenken, welche man 
fonft wegen der etwaigen Neutralität Defterreichs hätte hegen müfjen. 
Die franzöfifcherfeits vorgefhlagene Gewährleiftung des öfterreichifchen 
Länderbefiges ward acceptirt, und man jah darin den Antrag auf 
Stiftung einer dauernden Bereinigung zwifchen Defterreih nnd Fran: 
reich. Sollte der franzöfiihe Hof eine gleiche Garantie für Preußen 
begehrten, jo könnte fie von öfterreichifcher Seite auch für Rußland 


1) Urneth 405. 
2) 405. 406 f. 
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und andere befreundete Mächte verlangt werden — eine Erklärung, 
welche nicht, wie Arneth vermuthet, den Sinn hat, dab der Wiener 
Hof fi) einer Einbeziehung Preußens in den Garantievertrag nicht 
zu widerjegen gedachte, fondern daß er ein etwaiges Begehren diejer 
Art durch eine Gegenforderung aufheben wollte, welche für die fran- 
zöfijche Regierung unannehmbar war. Dagegen verwarf die Kaiferin 
die franzöfiiche Forderung, daß fie fich dem Durchmarjche der Rufen 
und anderer in engliihem Solde ftehender Truppen widerjeßen, da= 
gegen franzöfiihen Truppen den Durchzug geftatten follte. Kauniß 
bezeichnete diefe Forderung brieflih gegen Starhemberg als wider: 
Ipruchsvoll und unredlih, ja als lächerlich, jenes, weil fie mit der 
Neutralität ftreite, diejes, weil man fi) damit verpflichten müßte, 
die Yeinde der eigenen Verbündeten zu begünftigen !). 

Kaunig betrachtete e8 al3 einen großen Triumph, daß der 
Kaifer und die Kaiferin fich entjchloffen, in diefer Weile die Yort- 
führung der Verhandlung zu genehmigen. — Es war nit ohne 
inneren Kampf gejchehen; Kaunig befennt gegen Starhemberg: ce 
qui m’a cout€ le plus de soin et de peine, a 6t& la conviction 
necessaire & la delicatesse de LL. MM. quod liceat?). 

Arneth nennt diefe Worte unklar; ich denfe jedoch, daß ihre 
Bedeutung nicht zu verfennen if. Der Punkt, an weldem das 
Gewiflen des Kaijerd und der KHaiferin Anftoß nahm, war jahwer- 
li ein anderer, als die Preisgebung von Hannover, melder mit 
der Faiferlihen Pflicht, das Reich zu jhüken, unvereinbar und zu= 
gleich der jchnödefte Umdanf gegen den bisher verbündeten Fürften 
war, deiien Beiftand im Erbfolgelriege Maria Therefin aufrecht er- 
halten hatte. Daß die Hannöverfhe Frage zum Schwanfen führte, 
(ehrt auch folgender Umftand. Die Jnftruction für Starhemberg, 
wie fie auf Haunigens Vortrag in der Conferenz vom 23. Januar 
genehmigt wurde, bejagte (S. 411): „auch die Erklärung Pranf: 
reihe, daß e8 feine andere Macht in den gegenwärtigen Streit ver- 
wideln werde —, erhielt die lebhaftefte Zuftimmung des Kaiferlichen 
Hofes. Denn er erblidte Hierin die doppelte VBerfiherung, daß 


1) 407416. 
2) 415. 552, 98. 
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Franfreih au im Fall des Fehlichlagens feiner Friegerifchen Unter: es mi 
nehmungen wider England und Hannover, doc gegen die Nieder: gen, 
lande und die öfterreichifhen Staaten nichts Feindfeliges beabfichtige, ftieße 
jo wie daß Frankreich nicht daran denke, fi Preußens zur Be: Ihrei 
friegung Englands und Hannovers zu bedienen.” Hiemit ift die der ( 
Invafion des KurfürftentHums Hannover von Seiten Frankreichs ftarf 
als felbftverftändlich anerkannt. Dagegen ward in eben dem faijer- von 
lichen Refcripte, welches diefe Inftruction enthielt, Starhemberg an- weit, 
gewiefen, von der franzöfijchen Regierung die geheime Zufage zu dazu 
erwirfen, daß fie die Ruhe in Deutfchland nicht ftören und Han- digur 
nover mit einem Angriffe verfchonen wolle (S. 414). Geradezu das ı 
ward Starhemberg erft am 6. März ermächtigt, in Webereinftim- den, 
mung mit der franzöfiihen Yorderung zu erklären, daß der Faifer- einig 
liche Hof gegen England und Hannover in gleicher Weife verfahren Boru 
werde, wie Frankreich gegen Preußen, daß er fich daher einer fran- fellu 
zöfifhen Unternehmung gegen Hannover nicht länger widerfeße !). under 
Die englifjen Berichte wifjen bei einer fpäteren Gonferenz 
bon mißbilligenden Weußerungen anderer Minifter gegen Kaunik 
zu jagen und von einem heftigen Ausfalle Franz L_ Der Raifer 
babe mit der Fauft auf den Tifh gejchlagen und ausgerufen: „eine 
fo unnatürliche Allianz ift unzwedmäßig und foll nimmermehr ftatt- der % 
finden.“ Damit habe er das Zimmer verlaffen. Die Kaiferin aber teichfi 
habe Kauni befohlen in jeinem Bortrage fortzufahren und habe Star 
denjelben in jo entjchiedenem Tone gebilligt, daß die anderen Mi- Bezu 
nifter feinen Widerfprud erheben mochten ; jchließlich habe fie es henb: 
auf fi genommen, die Zuftimmung des Kaifers zu erwirfen, mas 
ihr denn auch leicht gelang. 
Diefer Auftritt kann fi nicht wohl, wie e$ nad) dem Berichte 
von Keith den Anjchein hat, bei der jpäteren Berathung über die zöfijch 


Ratification der Verträge mit Frankreich begeben haben; eher bei 
den Gonferenzen über die Starhemberg zu ertheilenden Inftructionen. und ' 
Arneth verwirft die ganze Erzählung. In vertraulichen Gejpräcdhen TER 
möchten vielfache Aeußerungen gegen das neue Syflem gefallen fein, 
aber zu offenem Widerfprude und vor allen in der Gonferenz fei 


1) Arneth 427. 558, 15. 
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e3 nie gefommen!). Allerdings mögen die Protokolle davon jchrwei- 
gen, aber wie fcharf die entgegengejegten Meinungen aufeinander 
fließen, lehren gelegentlihe Aeußerungen von Kaunik felbfl. So 
jereibt er am 3. April 1756 an Starhemberg: „In der That ift 
der Sturm, der von allen Seiten auf mich losbricht, ungemein 
ftarf und mwird nachträglich ftärfer werden, je mehr fi) das Gerücht 
von Ihrer geheimen Verhandlung verbreitet. Ja man geht jhon fo 
weit, daß man an Mittel denkt, mich zu ftürzen. Allein ich Tache 
dazu?“). Und am 23. Juni meldet er dem Gefandten feine Befrie- 
digung, daß beide Faiferlihe Majeftäten und das Minifterium über 
das mit Frankreich gejchloffene Bündnig aufrichtige Freude empfin- 
den, mit dem Zufahe, ce fei nicht zu verwundern, „daß e3 nod 
einige Englifche Partifaner hier giebet, welche fi) von den alten 
Borurtheilen leiten lafjen, jedoch in der Wefenheit feine andere Aus- 
ftellung vorzubringen mwiflen, al3 daß die Krone Frankreich einen 
underföhnlihen Haß gegen uns im Herzen führe“). 


IV. 


Die Inftructionen vom 27. Januar 1756 erließ Kaunik mit 
der Zuverficht des Gelingens feiner Abfichten. Um fich Die einfluß- 
reichfte Fürfprahe zu fichern, fügte er einem begleitenden Briefe an 
Starhemberg jchmeihelhafte Worte für die Pompadour bei. Mit 
Bezug auf ein Briefchen, weldhes fie jüngft an ihn (oder an Star- 
bemberg ?) gerichtet, ließ er fie feiner Ehrerbietung und Anhänglich- 
feit verfichern und erinnerte fie an da3 verfprocdhene Bildniß de la 
plus aimable dame du monde‘). 

Bevor diefe wichtige Sendung in Paris eintraf, war dem fran- 
zöfifchen Hofe der Abjchluß des Neutralitätsvertrages von Weftminfter 
vom 16. Januar 1756 befannt geworden, mit mweldhem England 
und Preußen fih verpflichteten, dem Eindringen oder Durchmarjche 


1) 449 f. 

2) 438 f. Bol. Keith, Bericht vom 16. Mai 1756. Raumer Beitr. II 833. 
3, Arneth 555, 43. 

4) 415. 552 Anm. 500. 501. 
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fremder Truppen in Deutjchland fih zu miderjegen und die Ruhe 
in Deutfchland zu erhalten. König Friedrich glaubte damit ein 
Mittel gefunden zu haben, den Einmarjch der Rufen zu verhüten, 
welche durch den jüngftgefchlofenen Subfivienvertrag fih in eng: 
ichen Sold begeben hatten; Georg II gedachte durch den Vertrag 
fein Erbland Hannover ficher zu ftellen. Beide Theile vermeinten 
ihre bisherigen Bundesgenofjen über diefen Schritt beruhigen zu 
fönnen: Friedridh II, indem er der franzöfifchen Regierung die un: 
mittelbare Gefahr vorftellte, welche ihm von Seiten der Ruffen 
drohte, ohne dak Frankreich ihm dagegen zu jchügen vermöge, 
Georg II, indem er Maria Therefia auseinander jegen ließ, daß fie 
nunmehr vor Preußen gänzlich außer Sorge fein könne. 

Aber die Neutralität Deutfhlands in dem englifch-franzöfiichen 
Kriege behagte dem Wiener Hofe jo wenig, wie dem bon Berjailles. 
Bei dem leßteren bedurfte e8 nur diefes „Abfalles des Königs von 
Preußen“, um für die öfterreichifche Allianz den Ausfchlag zu geben. 
Starhemberg jäumte nicht, die Gunft des Augenblids zu benußen. 
Er eröffnete zwar der franzöfiihen Regierung den Inhalt feiner 
legten Inftructionen, aber bemerkte zugleidy, fie jeien dur die Er- 
eignifje weit überholt, man möge auf die im September des vorigen 
Yahres von der Kaijerin gemachten Borjchläge zurüdfommen !). 

Hierauf ging der franzöfiihe Hof mit lebhaften Eifer ein; 
am 19, Februar überreichte Bernis die Antwort des Königs (dom 
16. Februar). LQudwig XV erklärte fi) bereit, fi mit den faijer- 
lihen Majeftäten zu verbünden, fei es auf Grundlage des erjten von 
der Kaijerin ausgegangenen Entwurfes oder des zweiten, der bon 
Seiten Frankreichs aufgeftellt war. Aber als das „Yundamental- 
princip“ ftellte Ludwig die vollftändigfte Gleichheit und Gegenfeitig- 
feit der Bedingungen hin; d. hd. Oefterreich folle fih wider England 
zu alledem anheifhig machen, was es felbft wider Preußen von 
Branfreich verlange. Bernis lie fich nicht eher auf weitere Unter: 
handlungen ein, als bis Starhemberg, der diefem Grundjage nicht 
unbedingt beipflichten wollte, die jehriftliche Erklärung entgegennahm, 
daß, wenn diejes Yundamentalprincip von dem Kaiferhofe nicht an- 


1) Urneth 416. 
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genommen werde, alle Beiprehungen über die Propofitionen der 
Raiferin als null und nichtig anzufehen feien!). 

Nunmehr gingen Bernis und Starhemberg an die Erörterung 
der öfterreichiichen Borfchläge vom September 1755. Die Auzftat- 
tung Don Philipp’3 in den öfterreihifchen Niederlanden ward im 
Namen Ludwig’s XV acceptirt, dagegen auf das Anerbieten Oefter- 
reis, dem Prinzen Conti die polnische Krone zu verjchaffen, nicht 
eingegangen. Der König von Yranfreich ließ fich bereit finden, fich 
mit dem ruffiichen Hofe zu verföhnen und Spanien in das Bünd- 
niß zu ziehen; das gleiche wünjchte er auch für den König Karl von 
Neapel. Aber der Hauptpunct, die wider Preußen zu treffende Ab- 
rede, ward nicht jo leicht erledigt. Bernis beharrte darauf, da die 
Kaiferin nicht in der Lage fei, gegen England angriffsmweije vorzu= 
gehen, fünne aud von einer activen Theilnahme Franfreihs am 
Kriege gegen Preußen nicht die Rede fein. Starhemberg dagegen 
juhte ihm Kar zu machen, das einzige Mittel, die jchlimmen Folgen 
des Bündnifjes zwiihen England und Preußen zu vereiteln, beftehe 
darin, die Macht des Königs von Preußen zu bejchränten. Das 
fönne aber nicht gejchehen, wenn der franzöfiiche Hof feine Mitwir- 
fung, insbefondere feinen Beitrag zu den Koften des Unternehmens 
gegen Preußen, verjage. 

So viel brashte nun Starhemberg heraus, daß die franzöfijche 
Regierung darein willige, daß Defterreich mit ruffiicher Hülfe Schle- 
fien und Gla wieder erobere, und daß fie hiefür auch Geldmittel 
beifteuern werde. Aber damit, meinte Bernis, werde der König bon 
Preußen für fein VBerfhulden an Frankreich genugjam gejtraft, wel- 
es in nichts anderem beftehe, als daß er dem Hofe von Berjailles 
aus feinen Verhandlungen mit England ein Geheimniß gemacht 
werde. „Was ich auch jagen mag“, jchreibt Starhemberg, „man 
glaubt nicht daran, daß Frankreich jemals irgend etwas von jeiner 
Seite zu fürchten habe. Man fcheint den Vortheil nicht ganz zu 
ermefjen, welchen England aus dem Bündnifje mit Preußen zu zie- 
hen vermag. Man hält dafür, daß der Kaiferhof nur durch fein 
eigenes AIntereffe, durch Leidenfchaftlichfeit und Durft nah Rache 


1) 418. 421. 553, 10. 
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fih leiten lafje. Man ift e8 zufrieden, wenn wir uns Schlefiens fönne 
wieder bemädhtigen, aber man will uns nicht in eine ganz geficherte Jahre 
Lage verjegen, weldhe Frankreich Bejorgnifje einflößen fünnte !). Defer 
Der Wiener Hof begrüßte die günftige Wendung, melde die zur ( 
Verhandlungen mit Franfreih nahmen, mit lebhafter Genugthuung. werde 
Am 6. März ward Starhemberg zu der förmlichen Erklärung er- daß t 
mädhtigt, daß die Kaiferin gegen England und Hannover in gleicher Bertr 
MWeife verfahren werde, wie der König von Frankreich gegen Preußen. 
Damit war Ludwigs XV „Yundamentalprincip“ anerkannt. Im mit 
übrigen war der Wiener Hof der Meinung, daß es fich empfehle, Yrani 
zwar die öfterreichiichen Borfchläge zum Endziele der Verhandlungen bedur 
zu nehmen, aber al3 Vorbereitung zu dem Hauptvertrage die von land 
franzöfifcher Seite vorgejchlagene Neutralitätsacte und den Defenfiv- Preis 
vertrag zu errichten ?). Mitth 
Man hielt fih in Wien des rajchen Abjchluffes der franzö- zöfifch 
fischen Allianz fo fiher, daß man daran dachte, alsbald Loszufdhlagen. pflicht 
Daher hielt man e3 an der Zeit, fi) mit dem ruffifchen Hofe dahin 
zu verftändigen, daß derjelbe gegen billige Subfidien nod) in diejem denn 
Jahre 70—80,000 Mann gegen die preußifchen Grenzen marjcdiren Sadıj 
lafje®). Zuvor aber glaubte man mit dem franzöfiichen Hofe völlig Diefe 
auf’3 Reine fommen zu müfjen. abgefe 
Diefem Zwede entipradhen die am 27. März an Starhemberg jährli 
erlafjenen Jnftructionen. Yn der johriftlichen Antwort, welche Bernis Frant 
übergeben ward, wiederholte die Kaiferin ihre Genehmhaltung der Perte 
vollften Gegenjeitigkeit, aber feßte zur Bedingung, daß ihre Zuge: Damı 
fändniffe nur für den Fall gälten, daß Schlefien und Glag wieder „Borf 
in den Befit DOefterreih& gelangt fein. Sie fam darauf zurüd, Quren 
daß noch andere Staaten zum Kriege gegen Preußen aufzubieten gierur 
feien, da die öfterreichifchen und ruffiichen Armeen zu unzweifelhafter um 9 
Entjcheidung nicht ausreichten.. So wünjdhenswerth es fei, fobald an PB 
al3 möglich zur Ausführung des großen Planes zu fchreiten, jo lafien 
müfje doc zuvor alles in beftimmtefter Weife verabredet fein. 3 nehme 


1) Urneth 418. 421—426, nad) Starhembergs Bericht v. 27. Febr. 1756. 
2) 419. 420. 427 f. 
3) 428, nad) dem Nefcript an Starhemberg vom 27. März 1756. 
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fönne alfo wohl gefhehen, daß man erft im rühlinge des nädhften 
Jahres Tosjhhlage. Inzwijchen möge man jobald ala möglich den 
Defenfivvertrag abj&hließen, welder zur öffentlichen Kundgebung und 
zur Grundlage der ferneren Verhandlung beftimmt fe. Dadurd 
werde die Kaiferin der franzöfiihen Hülfe für den Fall verfichert, 
daß der König von Preußen fie plöglich angreife, bevor der „geheime 
Vertrag“ zu Stande gebradt jei !). 

Neben diefer jehriftlich ertheilten Antwort ward Starhemberg 
mit mündlichen Erklärungen über die von öfterreidhifcher Seite 
Frankreich zu machenden Zugeftändnifje beauftragt. Maria Therefia 
bedurfte unumgänglich franzöfifcher Gelohilfe, fhon zu den an Ruß- 
land zu gewährenden Subfidien. E3 galt zu ermitteln, um welchen 
Preis diefe zu erlangen fei. Daher follte Starhemberg auf offene 
Mittheilung der Begehren dringen, gegen deren Erfüllung der fran- 
zöfifche Hof fi zu rüchaltlofer Mitwirkung gegen Preußen ver- 
pflichte 2). 

Die Subfidien, deren man bedürfe, berechnete man auf 12 Mill. fi., 
denn man werde an Rukland jährlich mwenigftens 5 Mill. fl., an 
Sadjjen und andere Höfe mehr als 4 Millionen zahlen müffen. 
Diefe Anfäge trafen nicht zu; NRukland begnügte fi) in dem jpäter 
abgefchloffenen Bertrage mit einer Million Rubel = 2 Mill fl. 
jährlicher Subfidien ; die ähhfiihen und andere deutjche Höfe befoldete 
Srankreih; dennoch verpflichtete fi) Qudwig XV. in dem geheimen 
Vertrage vom 1. Mai 1757 zu 12 Mill. fl. jährliher Subfidien. 
Damals, im März 1756, jpracdh der mwiener Hof nur bon einem 
„Borfhuß” von 12 Millionen, wogegen die Kaiferin das Herzogthum 
Luxemburg verjchreiben wollte. Außerdem follte die franzöfifche Re- 
gierung veranlaßt werden, eine Armee nad Weitfalen zu jchiden, 
um Hannover und andere proteftantifche Lande von einer Hülfleiftung 
an Preußen zurüdzuhalten. Webrigens blieb e8 Starhemberg über- 
lafjen, für bdiefe Eröffnungen den geeigneten Zeitpunkt mwahrzu- 
nehmen ®). 

1) Arneth 430. 

2) 428 f. 

3) 430. 

Hiftorifche Zeitfchrift XIV. Band, 





Arnold Schaefer, 


Noch ehe Ludwig XV. auf die Vorfchläge der Kaiferin Befcheid 
gab, erhielt Kaunig aus Petersburg „die vergnüglichiten und alle 
Hoffnung übertreffenden Nachrichten.“ Auf die vertrauliche Mit- 
theilung von dem verheißungsvollen Stande der Verhandlung des 
öfterreihifchen Hofes mit Frankreich hatte der geheime Rath der Ezarin 
den Beichluß erneuert, den König von Preußen je eher je lieber auf 
jeine früheren Grenzen zu bejchränfen. Demnac) ward dem Faiferlichen 
Gejandten, Grafen Efterhazy, eröffnet, dak Rußland, infofern die 
KRaijerin Königin ein Gleiches zu thun entjchloffen jei und ihre Be- 
ziehungen zu Frankreich e& zuließen, no in dem gegenwärtigen 
Jahre mit 80,000 Mann die Operationen gegen Preußen beginnen 
werde'). Am 22. April war Efterhazy im Stande, den ruffischen 
Offenfiv- und Theilungsplan zu melden. Die Ruffen wollten im 
Auguft ihre Operationen beginnen, aldann Sachen und Schweden 
zur Theilmahme entbieten und erfterem Magdeburg, Ietterem Bran- 
denburg- Pommern zufihern. An Oefterreich jollte Schlefien und 
Glag zurüdfommen, an die Republif Polen das Königreich Preußen, 
dafür aber Kurland und Semgallen nebft einem Arrondifjement von 
Polen Rußland zuertheilt werden). Unverzüglih wurde der Bor: 
marjch regulärer und irregulärer Truppen nad) Livland anbefohlen. 

Aber der franzöfiiche Hof entjchied nicht jo jehnell, al man 
in ungeduldigem Drange zu Wien und zu Petersburg fich vorjpiegelte. 
Gleih anfangs ward eine Verzögerung herbeigeführt durch die Er- 
franfung von Bernis, die Bedenklichkeiten von Rouill, endlich durd) 
geheime Umtriebe anderer Minifter, welche die öfterreichifche Allianz 
mißbilligten, aber dem Willen des Königs nicht offen zu widerjpre= 
hen wagten. Unter diefen Umftänden richtete Starhemberg am 
20. April ein Schreiben an die Pompadour, in melden er die 
wider die Allianz erhobenen Einwendungen beleuchtete und die Gründe 
für diefelbe nochmals zujammenfaßte. Diejes Schreiben, defjen 
Hauptfäge Flafjan veröffentlicht Hat), wird in Starhemberg’3 Be- 
tihten nicht erwähnt. Arneth deutet auf die Möglichkeit Hin, daß 


1) Refeript an Starhemberg vom 19. April 1756. Arneth 435. 
2) Auszug aus Efterhazy’s Bericht. N. Xctenftüde 35 f. 
3) Hist. de la diplomatie frang. VI? 48. Arneth 440. 
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e8 vielleicht nicht an die Pompadour gerichtet oder nicht von Star- 
hemberg verfaßt war. Ich jehe feinen Grund zu einem foldhen 
Zweifel. Dem Inhalte nad kann das Schreiben nur von einem 
Brieffteller herrühren, der alle Fäden des Fünftlih verfchlungenen 
Gewebes in feiner Hand hielt, und was die Adrefje betrifft, fo zeigt 
fih au in anderen Fällen, daß Starhemberg, was zwijchen ihm 
und der Pompadour vorging, nicht in allen Einzelnheiten nach Wien 
meldete. 

As Starhemberg diejes Schreiben abjandte, war jedoch die 
Entjehließung des franzöfifchen Hofes bereits gefaßt. Am 19. April 
fand die Confeilfigung zu Verjailles ftatt. An diefer nahmen außer 
Bernis, welcher den Vortrag hielt, Rouille, Makhault, St. Florentin, 
AUrgenfon und Buifieur Theil; den leßteren Hatte der König auf 
Betrieb der Pompadour ftatt des erkrankten Generalcontroleurs Se- 
helles Hinzugezogen. Der Beichluß fiel dahin aus, entjprechend der 
öfterreihifchen Propofition den Neutralität: und Defenfivtractat un- 
verzüglich abzufchließen. Argenfon und Buifieur erhoben feinen 
Widerfprud. Sie gaben zu, daß, wenn die zu ergreifenden Maß- 
regeln gehörig verabredet und die Gegenjeitigfeit zwiichen Frankreich 
und Oefterreich feftgeftellt werde, Frankreichs Interefje die Theil 
nahme an dem Bündniffe fordere. Aber fie bemerkten, ftatt Frieden 
zu erlangen, mie bisher jo lebhaft gewünjcht worden, werde Franf- 
reih dur die Annahme des öfterreihiichen VBorjchlages in einen 
allgemeinen Krieg geltürzt werden. &3 fei von höchiter Wichtigleit, 
die Dinge nicht Halb zu thun und feine Zeit zu verlieren. Man 
möge daher nicht nur den Defenfivtractat, jondern auch die Präli- 
minarien des ungleich bedeutjameren geheimen Vertrages unverzüglich 
abjöpließen !). 

Das erftere geihah fofort. Am 1. Mai 1756 ward zu Youy, 
dem Landfite Rouille’s (nicht zu Verjailles, wie die Urkunden be= 
jagen), die Neutralitätsconvention und der „defenfive Unions- und 
Freundfchaftstractat” nebit den geheimen Artikeln von Starhemberg, 
Nouill& und Bernis unterzeichnet. Die Ratification unterjchrieb 
Zudmwig XV. am folgenden Tage. 


1) Arneth 441 f. nad) Starhemberg’s Bericht vom 2. Mai. 
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Arnold Schaefer, 


Die Pompadour triumphirte. Starhemberg johreibt an Kau- 
nig den 2. Mai: Madame de Pompadour est enchantee de la 
conclusion de ce qu’elle regarde comme son ouvrage, et m’a 
fait assurer qu’elle feroit de son mieux pour que nous ne 
restions pas en si beau chemin !). Und am 13. Mai: Je crois 
qu’il seroit trös-A-propos que V. E. voulüt bien dans la premiere 
lettre qu’elle me fera l’honneur de m’ecrire, inserer quelques 
lignes ostensibles ä& Mme. de Pompadour. C’est & present le 
moment oü nous avons plus que jamais besoin d’elle, et je 
serois fort aise qu’outre les complimens personnels de V. E. 
il y eüt aussi quelque chose qui marquät la reconnoissance et 
la consid6ration de la Cour et du ministere pour elle. Il est 
certain que c’est & elle que nous devons tout, et que c'est 
d’elle que nous devons tout attendre pour l’avenir. Elle veut 
qu’on l’estime et elle le m£rite en effet. Je la verrai plus 
souvent et plus particulierement lors que notre alliance n’est 
plus un mistere, et je voudrois avoir pour ce tems-lä des cho- 
ses & lui dire qui la flattassent personnellement ?). 

Unmittelbar nad) Unterzeihnung der Verträge überreichte Bernis 
dem Faiferlichen Botjchafter die von ihm verfaßte Antwort des Königs 
auf die Propofition der Kaiferin für den geheimen Vertrag, Jr 
diefer ward die fofortige Stipulation von Präliminarien beantragt 
und zu diefem Zwede nähere Erläuterung der öfterreidhiichen Vor- 
jchläge erbeten, insbefondere 1) über die Höhe der von Yrankreid) 
zu zahlenden Subfidien; 2) über die Pläbe, welche als Unterpfand 
für jene Hilfsgelder Franfreih einzuräumen wären; 3) über die 
Art, wie Frankreich die Seemächte dermaßen bejchäftigen folle, daß 
fie außer Stande wären, Preußen beizuftehen; 4) aus welchen Trup- 
pen die dritte Armee zu bilden jei, welche die Kaiferin (außer der 
öfterreichiichen und ruffishen) zum Gelingen ihres Unternehmens 
nöthig befinde. Sobald die Kaiferin über diefe Punkte genügende 
Auskunft gegeben, werde nichts den König abhalten, jofort die Prä- 
liminarien des geheimen Tractates feftzuftellen ?). 


1) Arneth; 444 f. 555, 38. 
2) 463. 556, 52. 
3) 445 fi 
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Wenige Tage jpäter trat Bernis mit der Abficht des franzd- 
fiihen Gabinets hervor, um Alles zu verhüten, was in Zukunft 
Zwielpalt oder Miftrauen unter den Verbündeten erweden fönne, 
die Allianz zwifchen Frankreich und Defterreich darauf zu gründen, 
daß die Kaiferin fih im Wege entweder einer Abtretung oder eines 
Berlauf3 an Frankreich der Niederlande völlig entäußere. Qud= 
wig XV. verpflichte fih, den Infanten Don Philipp mit einem Bes 
fisthum auszuftatten. Dagegen jollten defjen italienifche Herzog- 
thümer an Defterreich fallen und deren Werth von dem für die 
Niederlande zu zahlenden Preife in Abzug gebracht werden !). 

Eine joldhe Forderung des franzöfiihen Hofes überrafchte we- 
der Starhemberg nod Kaunit. Man war zu Wien längft darauf 
gefaßt, daß die Abtretung der Niederlande das unvermeidliche Ent- 
gelt für Frankreichs Beiftand gegen Preußen bilden werde. E83 fam 
nur darauf an, die Modalität derjelben feftzuftellen, denn Maria 
Therefia war entjehloffen, jene Provinzen in feinem Falle unmittel- 
bar und im Wege des Berfauf3 an Frankreich zu überlaffen, fondern 
den beiten Theil derjelben auf Don Philipp zu übertragen. Der 
Reit mochte zur Schadloshaltung Frankreichs dienen. 

Aber was den größten Anftoß gab, war, daß die franzöfifche 
Regierung noch immer Umftände machte, dem Könige von Preußen 
nicht bloß Schlefien und Glag wieder zu entreißen, jondern feinen 
Staat völlig zu vernichten. Bernis fam darauf zurüd, daß man 
fein Recht habe, den König auch jener Länder zu berauben, welche 
er in rechtmäßiger Weife befite. ES liege im ntereffe der Allianz 
zwifchen Defterreih und Franfreih, daß in Europa die Meinung 
fi verbreite, nicht Hang zur Gemaltthätigfeit oder Rahjucht und 
Haß fei die Triebfeder der beiden Mächte. Er fügte Hinzu, daß der 
Berluft Schlefiens und der Krieg um deffen Belis die Kräfte Preu- 
Bens auflange Zeit erihöpfen werde, und daß der Bund mit Franf- 
reich die Kaiferin gegen jede fünftige Gefährdung dur Preußen 
fichere ?). 


1) Ajout&ä& le derniöre r&ponse du Roi Trös-Chrötien. Fait a Ver- 
sailles le 11. Mai 1756. Xrneth 448. 555, 37. 
2) Arneth 448 f. 
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Arnold Schaefer, 


Dieje Bedenken des franzöfifchen Hofes zu überwinden, erjchien 
al3 die dringendfte Aufgabe der öfterreihiichen Diplomatie. Denn 
erft dann Hatte fie ihren Zwed völlig erreicht, wenn Frankrei un- 
bedingt auf ihre Abficht einging, den preußichen Staat zu zerglie- 
dern. Maria Therefia und Kaunik zweifelten nicht, daß es ihnen 
gelingen werde, Ludwig XV. au zu diefem lebten Schritte zu 
bermögen. 

Am 19. Mai ward in der faiferlihen Conferenz auf Kau- 
nigens Vortrag die Ratification der Verträge von Berjailles ein- 
ftimmig bejdloffen. Wie das Protokoll bejagt, „hat die Kaijerin 
mehrmals offenherzig befennet, daß fie noch feine Convention in 
Zeit ihrer Regierung mit jo vergnügtem Herzen unterjhrieben Habe“ !). 

©o lange man aber den geheimen Vertrag mit dem franzd- 
fifchen Hofe noch nicht vereinbart hatte, galt e3 den ungeftümen 
Eifer Rußlands zu zügeln. Daher erließ Kaunig am 22. Mai eine 
Anftruction an Efterhazy, in welcher eine beftimmte Erflärung über 
die ruffiichen Theilungsprojecte umgangen und vornehmlich entwidelt 
wurde, in welcher Weife der ruffiiche Hof den franzöfichen antreiben 
fünne, „in die große Abficht fich millfähriger zu erzeigen und nicht 
weiters jo viele Rüdficht für den König in Preußen zu tragen.“ 
Zugleich fündigte Kaunik an, daß die Verhandlung mit Frankreich 
allem Anjehen nad vor etlichen Monaten nicht zum Schluffe ge- 
langen fünne und deshalb die Kriegsoperationen gegen Preußen bis 
in’3 fünftige Frühjahr ausgefeht bleiben müßten 2). 

In Folge diefer Botfchaft wurden im Juni die ruffiicden Kriegs- 
rüftungen eingeftellt und die Truppen, welche im Marjch nad) Liv» 
land begriffen waren, zurüdbeordert ®). 

Ueber die Hauptfrage, die Abtretung der Niederlande und die 
Bedingungen, unter denen diefelbe ftatthaben fünne, erforderte Kaifer 
Franz am 23. Mai von denj, Mitgliedern der Gonferenz fehriftliche 
Gutachten. Dieje lauteten einftimmig für die Abtretung. Am gründ- 


1) N. Xctenftüce 26. Wie Arneth 551, 41 bemerkt, ift ftatt concludit 
offensive p. unanimia zu lejen affirmative. 

2) N. Uctenftüde 37. 

3) Gejch. d fiebenj. Kriegs I. 623, 32. 
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fichften erörterte Kaunig forwohl diefe Angelegenheit, al3 alle anderen 
Gegenftände, welche für den geheimen Bertrag zu erwägen waren. 
Er ftellte jehs Conditiones sine qua non und achtzehn andere auf, 
deren Erreihung zu verfuchen, aber in denen nachzugeben wäre. 
Seinem Votum gemäß ward am 2. Juni Bejchluß gefaßt und am 
9. Juni die Inftruction an Starhemberg erlafjen. Kaunik unter- 
ftügte die Bemühungen des Botjchafters, jo wie diejer e8 gemwünjcht, 
dur ein Schreiben an die Pompadour. Er jprad) darin aus, daß 
ihrem Eifer und ihrer Weisheit alles verdankt werde, was bisher 
zwifchen den beiden Höfen vereinbart fei, und fügte Hinzu: „Ich 
darf Zhnen auch nicht verhalten, daß Z. KH. M. Ihnen alle Gerech- 
tigkeit zollen, die Yhnen gebührt, und für Sie alle Gefühle hegen, 
die Sie nur wünjchen können. Was vollbracht ift, verdient nad) 
meinem Dafürhalten die Billigung des unparteilihen Publikums 
und der Nachwelt. Aber was noch zu thun bleibt, ift zu groß und 
Ihrer zu würdig, als daß Sie es an Ihrer Mitwirkung fehlen laj- 
jen könnten, um ein Werk nicht unvollendet zu laflen, meldes Sie 
auf immer ihrem Vaterlande theuer machen muß !).“ 

Das höchfte Zeichen ihrer Dankbarkeit gewährte Maria The- 
refia demnächft der Marquife durch das Gejchent ihres Bildniffes en 
miniature, defjen Rahmen mit Diamanten eingefaßt war ?). 

Einen mwefentlihen Dienft erwies die Pompadour um jene Zeit 
dem öfterreihifhen Hofe dadurd, daß fie Ludwig XV vermochte, 
Bernis nicht auf den ihm längft übertragenen Botjchafterpoften nad) 
Madrid zu entjenden, jondern ihm die gleiche Stellung in Wien 
zu übertragen, mit der Beftimmung, daß er vor defjen Antritt die 
geheime Verhandlung zu Ende führen folle. Denn in Bernis jeßte 
Kaunig fein ganzes Vertrauen. Am 19. Mai jhrieb er an Star- 
hemberg: „Frankreich und feine Verbündeten bedürfen eines großen 
Mannes in den großen Angelegenheiten, und Herr von Bernis 
iheint mir diefe Eigenfchaft zu befiten“ 3). Dieje hohe Meinung 
von dem galanten Abbe jollte freilich die Probe nicht beftehen. 


1) Arneth 463. 556, 53. 
2) Campardon, Mad. de Pompadour 363. 
3) Arneth 464. 557,758. 





Arnold Schaefer, 


Der Inhalt der Inftructionen vom 9. Juni, auf Grund deren 
Starhemberg mit Bernis den geheimen Vertrag zu vereinbaren hatte, 
ift aus dem Protofollauszuge der Gonferenz dom 2. Juni bekannt. 
Zur Erläuterung dienen die Auszüge, welche Arneth aus dem jchrift- 
lihen Votum von Kaunit mittheilt ). Ich habe um fo weniger 
Beranlafjung auf den ferneren Verlauf diefer Handlung hier einzu- 
gehen, da fie erft nad) dem Zeitpuncte zu Ende geführt wurde, mit 
welchem der vorliegende Band des Arnethichen Werkes fließt. Es 
genügt zu bemerken, daß in dem Bertrage, wie er endlihd am 1. 
Mai 1757 unterzeichnet wurde, „Starhemberg faft in allen Artikeln 
eher mehr als weniger erhalten.“ So bejagt das Conferenzprotofoll 
über die Ratification des geheimen Tractat3. Und wie jehr Kaunik 
bon feinem Werke erbaut war, zeigen die Worte, mit welchen er in 
einer jpäteren Dentjchrift die Schwierigkeit der Stiftung des Bünd- 
niffes mit Frankreich jehildert: „es war ein Unternehmen, welches 
die Vorjehung allein einzugeben, zu lenfen und gelingen zu machen 
vermochte, und unter ihren Aufpicien jehritt man an’s Wert“ ?). 

Nur in einem Stüde hatte man faljh gerechnet. Friedrich 
der Große lag nicht ftill, bis feine Feinde ihn auf allen Seiten um- 
ftellt Hatten. Lange waren ihre geheimen Anjchläge ihm verborgen 
geblieben, aber immer Harer durdhjdhaute der ftet3 wachjame König die 
Gefahr eines überwältigenden Angriffs, mit weldhem alle großen Con 
tinentalmädhte den preußifchen Staat zu zermalmen drohten. Im 
Juni traf er feine erften VBorfihtsmahregeln,; im Juli erfuhr er, 
daß Rußland und Defterreich die Eröffnung des Krieges auf das 
künftige Jahr vertagt hätten, und daß Pranfreih nit in der 
Rüftung jei, in den näcdhften Monaten ihnen beizuftehen. Vor Ab- 
lauf des Auguft flug er los, um die ihm nod) gegönnte Frift zu 
benugen und machte fi zum Meifter von Sadjen. 

Arneth erkennt unummwunden an, dak König Friedrich fich in 
feinem Rechte befand, als er mit rafcher That dem Angriffe des 
Öfterreihifchen Hofes zuborfam, welcher nur dehalb noch nicht ins 
Werk gejeßt war, weil man ihn im nädhjften Jahre mit ungleich 


1) N. Uctenftüde 27—29. Arneth 450—455. 
2) 396. 551, 84. 
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größerer Ausfiht auf Erfolg zu unternehmen gedachte. Anders ur- 
theilt er über Sachen '., Er ift der Meinung: „feine militärische 
oder politische Nückficht, diefelbe mochte für den Erfolg feiner Unter: 
nehmung nod fo fchwer ins Gewicht fallen, hätte den König zu dem 
durhaus rechtswidrigen Vorgange vermögen jollen, mit gewaffneter 
Hand einzufallen in ein friedliches Nahbarland, dem er in Wahr- 
heit feinerlei Verfchulden zur Laft legen fonnte.“ 

Ueber diefe Frage glaube ich auf die Darlegung der Brühljchen 
Politif verweifen zu dürfen, welche ich im XV. Bande diefer Zeit: 
jchrift gegeben habe. Denn jo fern auch der Wiener Hof davon 
war, den Grafen Brühl vor der Zeit ins Einverftändniß zu ziehen, 
er wußte, wie Arneth’s3 Mittheilungen betätigen, daß er, jobald der 
Krieg gegen Preußen nur erft im Gange fei, auf die Dienfte des 
jächfifchen Hofes unbedingt zählen dürfe. Das gleiche ergibt fich 
aus der Gorrejpondenz des jächfifchen mit dem ruffiichen Hofe, welche 
Friedrich dem Großen befannt war. Daher fann ich nicht anders 
al3 den Ausspruch wiederholen: „König Friedrich mußte, al3 er die 
Nothwendigkeit erkannte, im Jahre 1756 gegen Maria Therefia das 
Schwert zu ziehen, aus der Gorrefpondenz des fächlischen Hofes und 
den früher gemachten Erfahrungen den Schluß ziehen, daß Sadjfen 
zwar Anfangs die Masfe der Neutralität annehmen, aber fobald die 
preußische Armee in Böhmen gefchlagen werde und die Rufjen vorrüd- 
ten, kurz, jobald Preußen in Bedrängniß gerathe, den Schild erheben 
werde, um feines Antheil3 an der Beute und den Eroberungen nicht ver= 
luftig zu gehen. Auf Grund diefer Ueberzeugung fahte er feinen Ent: 
Ihluß für die Dauer des Kriegs Sachen in Gewahrfam zu nehmen ?)*. 

Sch Habe abfichtlich in diefem Auffage nur die Thatjachen auf: 
geführt, ohne ein Urtheil über das neue Spftem der öfterreichifchen 
Politif abzugeben. Nicht überall kann ich Arneth’s Auffafjung bei- 
ftimmen. Aber ich erfenne darum nicht minder mit aufrichtigem 
Danke an, wie reiche Belehrung der hiftorifchen Willenihaft aus 
diefem neuen Bande der Gejchichte Maria Therefia’3 erwählt, und 
wie rüdhaltlos der Berfaffer urkundliche Darftelung am die Stelle 
unzureichender und vielfach trügeriicher Erzählungen gejeht hat. 


1) 490. 
2) Hiftorifche Zeitjhrift 1866 XV 151. 
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Die Jablonowatiihe Gejellihaft zu Leipzig fehrieb im Jahre 1868 
als Preisaufgabe aus: eine quellenmäßige Zufammenftellung 
derjenigen Orte des Klaffijhen Altertbums, wo gewifie 
Gemwerb3zweige vorzugsmweife geblühbt haben. Das Ergeb- 
nik bilden die obgenannten Schriften, denen beiden der Preis zuerlannt 
worden ift. 

Zur Löfung der geftellten Aufgabe boten fi zwei Wege. Ent« 
weder reiht man die verjchievenen Landjhaften und Städte in geographis 
fer Folge an einander und faßt die Gewerbe, welde in jeder Gegend 
neben einander betrieben wurden, zufammen, oder man umterfceidet bie 
Gewerbe und gibt für jedes einzelne die Betriebsftätten an. 

Der eine und der andere Weg bat feine Vorzüge und feine Nad: 
theile; für die Sahe ift e3 ein Gewinn, daß fie beide eingefchlagen 
wurden. Herr Blümner bat die geographijhe Methode, Herr Büdjen: 
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Ihüg die fachliche Eintheilung gewählt. So ergänzt eine Arbeit die an: 
dere. Die BVerfaffer haben beide den Stoff fleißig zujammengetragen und 
fi bemüht, ihn überfichtlih zu orbnen. Hr. Büchjenfhüg bat eine ab: 
gerundetere Darftellung gegeben, während Herr Blümner mandes dem 
Zwede dienende beibringt, was von jenem übergangen ift, freilih aud 
mandes, was ftreng genommen nicht zur Sade gehört. Aber man wird 
e3 nur billigen können, daß die Gejellfhaft beide Abhandlungen gekrönt 
und zum Drude befördert hat. 

Bei der geforderten Zufammenftellung ergab fi eine nicht zu über: 
windende Schwierigkeit aus der Bejchaffenheit der Nachrichten und Zeug: 
nifie. Diefe find fo vereinzelt und aus fo verjchiedenen Zeitaltern auf 
uns gelommen, daß meder eine vollftändige Statiftit des Gemwerbebetriebes, 
am menigften, was das lehrreichite wäre, für eine bejtimmte Epoche des 
Alterthums, fich berftellen läßt, noh au eine Gejhichte der Entwidlung 
der Gewerbe und ihrer Webertragung von einem Lande auf das andere, 
Ohne Zweifel ift e3 aus diefer Rüdficht gefhehen, daß die Aufgabe auf 
die bloße örtliche Zufammenftellung bejchräntt worden ift. Aber e3 wird 
danah zu tradhten fein, dem höheren mwifjenfhaftlihen Ziele möglichft 
nahe zu kommen. 

Melde Gefihtspuntte dabei zu verfolgen find, liegt auf der Hand. 
Bei der jtatiftifchen Methode gilt e8 von der Frage auszugehen: wo wurs 
den die Rohitoffe gewonnen und in mweldher Beihaffenheit ? wurden fie im 
Sande verarbeitet oder nad auswärtigen Arbeitsftätten verfhifft? Hieran 
Ihließt fih von felbjt die Unterfcheidung des Gewerbes, welches für den 
näcften Bedarf forgt, und des Großbetriebes, weldher für die Ausfuhr 
arbeitet und eine induftrielle Blüthe erzeugt. Am natürlichiten fcheint 
e3 mir dabei von der Nahrung und Kleidung (nebft Deden, Teppichen 
u. j. mw.) überzugeben zu dem Hausrath und anderem Geräth, Werkzeugen 
und Waffen, welhe aus Holz, Stein, Metall angefertigt werden. ch 
betrachte e8 als eine Lüde in der Schrift des Hrn. Büchfenfhüg, daß er 
zwar in dem legten Abjchnitte, gewiffermaßen anhangsweife, von Mehl, 
Brot und Kuchen handelt, daß er aber von dem Einfalzen und Räudern 
der Fijhe mit feinem Worte fpriht. Sind doh Phönicier und Griechen 
dem Thunfifh in den Pontus nachgejahren: die Zubereitung der Salz: 
fiihe und die Räucheranftalten führten zur Gründung von Colonieen: mit 
ihnen zablten die Länder am Pontus und andere Gegenden die Erzeug- 
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nifje griehifhen Kunftfleißes und die mafjenhafte Zufuhr viejes billigen 
Nahrungsmitteld war eine Bedingung für den Betrieb mit Taufenden von 
arbeitenden Sclaven in den großen MWertitätten. 

€3 joheint mir ferner nothwendig, die Verarbeitung der verfdhiedenen 
Stoffe jtreng aus einander zu halten. Dies bat Herr Büchfenfhüg in 
dem Capitel von der Weberei unterlafen und Wolle, Flahs, Ziegen« 
haare, Hafenhaare, Byfius, Seide durcheinander geworfen. 

Bei der geograpbifhen Methode mwird man es darauf anlegen müfjen, 
von den Ländern, mo die Gewerbe fih am frübeiten entwidelten, auszus 
gehen und die Strahlen, in denen die Eultur weitergetragen wurde, zu 
verfolgen. Die älteften Pflegftätten des Handwerks waren Aegypten und 
Babylonien. Wenn nun aud dieje Länder ftreng genommen nicht in den 
Bereih der Preisaufgabe fielen, jo war do der Einfluß, den fie auf 
andere Gegenden geübt haben, nicht zu überjehen. Phönicien fomwohl als 
Phrygien und Eydien haben zum großen Theil nur ausgebilvet und weiter: 
getragen, mas ägyptijhe und babylonijche Meifter erfunden und vorge: 
zeichnet hatten. Für die Culturübertragung aber ift vorzüglid die See 
maßgebend geworden. 

Hiemit babe ich den Gefihtspunct angegeben, nach weldhem jomohl 
dann zu verfahren jein wird, wenn man den Gewerbebetrieb ganzer Län- 
der zufammenfaßt, ald wenn man die Ausbreitung jedes einzelnen Gewer: 
be3 für fich betrachtet. 

Diefen Grundiag hat Hr. Blümner in höherem Grade ald Herr 
Bühfenfhüg außer Acht gelafien. Während er mit Net fämmtliche 
Küftenländer des Mittelmeeres in den Kreis feiner Darftellung zieht, 
fcheivdet er fie nah den Welttheilen Afrika, Afien, Europa. Bom Weiten 
ausgebend hebt er mit Mauretanien an und muß anmerken, daß die dort 
betriebenen Gewerbe den Karthagern, beziehentlih den Phöniciern, ihren 
Urjprung verdanfen; weiterhin fommen wir nah Karthago und erfahren, 
daß defjen Induftrie von Tyrus abgeleitet ift, dann nad Cyrenaifa, end: 
lih nah Aegypten. Die jahgemäße Eintheilung wäre gemwejen: 1) die 
Küftenländer des öftlihen Mittelmeeres und des Pontus, 2) die Küftenlän: 
der des mweltlihen Mittelmeeres. Hiebei hätte der Verfaffer mit Aegypten 
beginnen und zu Syrien, Phönizien, Kleinafien fortfchreiten können. Da: 
mit würde er au dahin gelangt fein, vie Jnjeln nicht vom Feftlande 
abgejondert zu behandeln, fondern mit den feftländiihen Küften die be: 
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nadhbarten nfeln zu verbinden; 3. B. Copern nah Phönicien vor Gili: 
cien aufzuführen, Rhodos bei Karien, Samos und Chios bei Jonien. 
Statt vefjen kommen die Ynjeln von Tenedos bis Cypern erft an die 
Reihe, nahdem jämmtlihe Landfchajten Kleinafien® und die Länder am 
Pontus abgehandelt find. 

Ein ähnliher Schematismus wiederholt fih in Europa. Statt ent: 
weder von den Durkfahrten zum Pontus oder von Kreta und den Ges 
ftaden des ägälfhen Meeres anzuheben und fpäter zum ionifchen und 
adriatijhen Meere überzugeben, jpringt Herr Blümner von Cypern nad 
Jlyrien und Dalmatien über und gelangt von daher nah Thracien, 
Macedonien und Griehenland; von Adaja werden wir wieder nah Tha: 
jo8 verjhlagen. Aehnlihes wiederholt fih in alien und den übrigen 
Weftländern. So kommt der Bf. von Hijpanien auf Gallia Narbonenfis 
und dann erit auf Mafilia, ftatt diefe Pflanzitätte des Gemwerbetriebs 
für Gallien voranzuftellen, und überhaupt die Gebiete des etruftijchen, bel: 
lenifhen und punifchen Handels und Gemwerbefleißed von einander zu halten. 

Einzelnheiten zu bejprehen würde uns leicht über den diejer An: 
zeige verftatteten Raum binausführen. Wir erinnern nur, da bei Herrn 
Blümner S. 60 Tegea inmitten der boeotijhen Städte fteht und daf 
©. 79 Anm. 6 des boeatishen Meerbufens zu Iejen if. Bei Heren 
Bühfenfhüg S. 13 vermiffen wir die Erwähnung, daß der Heros Ne: 
ramos für einen Sohn des Dionyjos und der Ariadne galt, was natür: 
lich mit der Anfertigung der Weinfrüge und Trintgefäße zufammenhängt. 
©. 32 heißt e8: „au in Macedonien fand man Gold und Silber.“ 
Nicht innerhalb der Grenzen des altmacedonifchen Gebietes, jonvern in 
Pannonien, was zu unterfheiden nicht ohne Bedeutung ift. Auc märe 
wohl der Verwendung der Metalle zu Münzen zu gedenken gewejen, da 
die in Ajien, Griechenland, Jtalien mit Sicilien urjprünglibe Verfhieden- 
beit der Werthmefler (Gold, Silber, Kupfer) auch für die Induftrie in 
Betraht fommt. Die ©. 82, 6 angeführten Stellen befagen nur, daß 
die Spartaner in ihrer Stadt feine Färber dulveten; Purpurfärberei in 
den unterthänigen Orten wird damit nicht ausgejchloffen. 

Wir wiederholen zum Schluß, daß vie beiden Preisjchriften uns 
lehrreihe Einblide in die wirtbidhaftlihen Verhältnifje des Alterthbums 
eröffnen, ein Gebiet, welches nad immer nicht die Beahtung findet, die 
zur richtigen Würdigung au des Staatslebens ihm gebührt. A. S. 
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S&michon, C. La paix et la tröve de Dieu. 2. edition, XII, 
294 et 318 pag. 12. Paris, Albanel !). 

Schon vor zwölf Jahren ift das Werk des Vers. erfchienen, nun 
aber mit einigen Crörterungen, bejonder® mit einem nad Kludhohn neu 
gearbeiteten Capitel über den Gottesfrieden in Deutfchland in zweiter Auflage 
veröffentlicht worden. E38 joll, nach der Anjicht des Verfaffers, eine allgemeine 
Geihidhte der Pax et treuga Dei fein, läßt aber in Betreff ver nichtfran- 
zöfischen Länder (Deutihland, England, Spanien zc.), von denen e# jpricht, 
Manches zu wünjhen übrig. Das Frankreich betreffende Material dagegen 
ift mit großem Fleife zujammengetragen und die Entwidlung diejer in: 
terefjanten mittelalterlihen Friedensorganifation recht anfprehend gejchilvert. 
Leider trankt das Bub an einem Hauptfehler, der feine Brauchbarkeit 
und Zuverläffigkeit jehr beeinträchtigt. Herr Semidhen, ein eifriger Ka: 
tholik, ift nicht zufrieden, der Kirche ihren wirklich großen Antheil an der 
geiftigen und politischen Fortbildung des Mittelalters zu fihern. Er will 
ihr das alleinige Verdienft aller nüglihen Neuerungen jener Zeit zu: 
fhreiben, vor Allem die große communale Bewegung de8 XII. Jahr: 
bunderts. Um dies zu bemerfitelligen, jucht er nun zu beweijen, daß dieje 
ftäptiihe Entwidlung fi mit der, unftreitig Eirhlihen, Organijation der 
treuga und pax Dei iventificiren lafje, daß fie nur ein Ausfluß ber 
jelben jei und der Klerus die eine wie die andere ind Werk gejept habe. 
Bon einem, dem germanischen Bolksftamme eigenthümlihen, Afjociationg: 
drange, der in der communalen Ummwälzung des jpäteren Mittelalter auf 
politiihem Gebiete zum Durhbrud und zur Herrjhaft gelangt wäre, will 
er durbaus nichts miffen. Daß diefe Bewegung in den vorhergehenden 
Beftrebungen zum Schug und Trug der Schwachen, wie fie und die Ber: 
eine der teuga Dei zeigen, einen gewifjen Impuls gefunden, an ihnen 
ein Beifpiel genommen haben, wird man bis zu einem gewifjen Punlte 
und für einzelne Fälle allenfall® zugeben können. Aber eine Genefis der 
einen Bewegung aus der andern werden nur diejenigen zu erbliden ver 
meinen, weldbe fi, wie der Verfajler, durch einzelne gleichlautende Benen: 
nungen, welche fi in den Gottesfriedensvereinigungen und den Communen 
wiederfinden, irre führen lafjen, oder gar, wie Hr. ©., dem irrthümlichen 
Gedanken huldigen, daß alle und jede Affociationsform im Mittelalter 


1) Qgl. Revue critique 1870, 
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vom Klerus ausgegangen fein müfle. Erftens zeigen und die Fälle, wo 
wir die Entjtehung einer Commune näher unterjuhen fönnen, nirgends 
diefe hilfreihe Hand der Kirche; zweitens ift e8 ja eine allgemeine, fo: 
wohl in Deutschland und Stalien als in Frankreich fih ergebende That: 
ade, daß die communalen Bewegungen, fall3 fie nun durch gemaltjame 
Revolution oder dur BVertrag zum Ziele kamen, gegen vie weltliche 
Autorität der Bifhöfe gerichtet waren und jo ihre Siege überall einer 
Niederlage des Klerus gleich famen. Außerdem waren die Verbände ber 
treuga Dei ausjhließlih zum Schug gegen äußere Feinde errichtet; die 
Communen aber erftrebten vor Allem das Self-Governement, die Freiheit 
nad innen. Aus dem vorbergefagten ergibt fich leiht die Mangelhaftig: 
feit des zweiten Bandes, in weldhem hauptjählih dieje Entjtehung und 
Entwidlung der communalen Bewegung behandelt wird, die wir blos als 
einen merkwürdigen Verfuhb Eericaler Wifjenfhajt betrachten können; in: 
dei wird dadurch der Werth derjenigen Capitel, welche jpeciell mit ver 
pax und treuga Dei in Sranfreich fih bejhäftigen, nicht beeinträchtigt, 
und troß Hleinerer Fehler, die dem Verfafler, welcher eigentlih fein Ge: 
lehrter von Fach ift, entjhlüpft find, wird man fein Werl, wenn aud) 


bie und da mit Borficht, über den interefjanten Gegenjtand, den e8 ber 
bandelt, gern zu Rathe ziehen, R. 


Des Grafen Ernft von Mansfeld Iekte Pläne und Thaten, von Dr. Yu: 
lius Großmann, Breslau, 3. U. Kern 1870. Vi, 154 p. 8°, 


Manzfeld hat feit einigen Jahren bedeutendes Glüd; feitdem vor 
fünf Jahren Ref. zuerit diejer merkwürdigen Perjönlichkeit des dreißig: 
jährigen Krieges, weldhe bisher beinahe gänzlich unbeadhtet geblieben war, 
eine bejondere Arbeit gewidmet, find vajch hintereinander die Abhandlung 
von Fiiher und die umfangreichen Werfe von Villermont und Scharffen: 
berg erfhienen, und nun haben wir bereit3 ein fünftes Werk anzufündi- 
gen, meldes fidh gleichfalls mit dem berühmten Convottiere bejchäftigt. 
Wie zwei der vorhergehenden Arbeiten, dankt au die Schrift von Groß: 
mann dem biftoriischen Seminar von Droyjen feinen Urjprung und fucht 
in rein wiflenjhaftliher Haltung, aller religiösspolitiihen Parteiftellung 
fremd, die Thatfahen des legten Lebensjahres Mansfelv’'s, jo mie feine 
nicht mehr zur Ausführung gelangten legten Pläne in’3 Klare zu bringen, 
Der Berfaffer beginnt feine Erzählung mit dem Eintreten Mansfelv’s in 
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den Kreis der friegerifchen Thätigteit Dänemarks, Ende 1629; dem 
eigentlihen Sachverhalt, wie er fih ihm aus dem Studium der Quellen 
ergiebt, jhidt er eine Zufammenfaflung der älteren Anfichten über vdiefe 
Periode voraus, die er dann zu widerlegen unternimmt, bejonder® was 
die Beziehungen zu Bethlen Gabor und die vermeintlihen Verbindlich: 
feiten diejes Fürften den Alliirten vom 9. Dez. 1629 gegenüber (Eng- 
land, Dänemark, Generalftaaten) betrifft. Die Bedeutung und der Zwed 
der Schlaht an der Deflauer Brüde zwifhen Mansfeld und Wallenftein 
beruht nad ihm auf der Abficht des proteftantijchen Feloherrn, die Kaifer: 
lien zu fhmwächen,, ehe er feine ferneren Operationen, auf den Belik 
Sclefiens bafirt, gegen die faiferliben Erbländer unternahm, und auf der 
Nothwendigkeit, Wallenjtein die Ueberjhreitung der Elbe dauernd unmög- 
li zu maden, um feine eigene Proviantzufuhbr nad jener bereit® ganz 
erjhöpften Provinz zu fihern. ingehend wird dann Mansfelv’8 Ber: 
bältniß zu König Chrifiian IV beiproden und mit Recht nachgemwiefen, 
daß er demjelben durchaus nicht untergeordnet war, fondern freiwillig im 
Solve Englands (und Frantreibs) mit ihm cooperirte.e Ausführli 
wird der mirklih nah der Defjauer Niederlage unternommene Feldzug 
nab Schlefien geihildert, den Mansfeld und Johann Ernft von Weimar 
gemeinfam augführten und der fie bi8 zur ungarifchen Grenze führte, 
welche fie dann, mehr notbgedrungen als freimillig, überjchreiten mußten, 
um den nadjegenden Wallenfteinern zu entgehen. Ob Mansfeld damals 
wirklich die Abficht begte, nicht zu Bethlen zu geben, fondern dur das 
ganze Reich quer bindurd bis nah dem Cljaß zu dringen, ob bejonders 
diefer Plan eine Möglichkeit des Gelingens darbot, feheint mir nicht fo 
ganz fiber ald dem Berfafler, der überhaupt das ftrategiiche Talent des 
Heldheren etwas zu bo fhägt; doc ift dies nur Nebenfahe. Die Er: 
eignifje felbft viefes legten Feldzuges jchildert Großmann zum erften Male 
eingehend undrichtig, hauptlächlich mit Benugung der Briefe, welche Heermann 
in feinem viel zu wenig gelannten Leben des Herzogs Ernft vor jhon bald 
hundert Jahren veröffentlicht hat. Bejonders das Verhalten des Sieben: 
bürgerd wird in diejer ganzen Angelegenheit correct gejdilvdert, und von 
den landläufigen Anfhauungen losgemabt; von einer Berrätherei des 
Fürften gegen Alliirte, weldhe er gar nicht gerufen hatte, deren Erjdheinen 
ihn fogar in eine jehr mißlihe Stellung brachte, fann nit mehr die 
Nede fein. Bedauerlich ift e8, daß der Verf, die Memoirs of Sir Tho- 
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mas Roe, des engliihen Gefandten in Conftantinopel, nicht benugen 
fonnte, welde eine Fülle von Nahrichten über jene legten Verwidlungen 
in Ungarn enthalten, Ueber die legten Pläne und Abfihten Mansfelv’s 
gibt übrigens am Velten ein eigenhändiger Brief defjelben Kunde, den er 
drei Wochen vor feinem Tode, am 5. November 1626, von Bars aud 
an den franzöfiihen Gejandten in Gonftantinopel, Harlay de Gejy, 
richtete. Da derjelbe noch ungedrudt ift, fan er vielleicht bier einen 
Pla finden: Monsieur, Vostre Excellence aura entendu comme avec 
l’Armee laquelle j’ay au service des Rois Trös-Chrestien et de la 
Grande-Bretagne je suis arriv& aupres le Roy d’Hongrie Bethlehem 
Gabor, et si me suis joint ä& son Armee. Or considerant les af- 
faires bien meurement et voyant l’estat de nos trouppes et de l’en- 
nemy et du pais ou nous sommes, je trouve qu’il fault pour bien 
attacquer l'’ennemy au plus vif d’infanterie afin de Juy tailler aussi 
bien de la besogne en les montagnes ou il cherche son refuge 
pour se garantir contre ceste brave cavallerie lögere qu’en la 
campagne, laquelle il fuit. Pourtant ayant confere avec S. M. 
d’Hongrie sur ceste matiere, j’ay trouv6 trös-necessaire de faire 
un voyage ä Venise et de laisser cependant mes gens entre les 
mains de S. M. d’Hongrie. Puisque pour les necessites de mes 
gens je suis contrainet sans cela de m’approcher de mes Maistres 
de me donner moyen non seulement de refaire mes trouppes les- 
quelles j’ay icy, &stans amoindries par ces tres-grands voyages et 
beaucoup d’incommoditez mais aussi de faire un bon nombre de 
gens nouveaux et par ainsy augmenter l’infanterie de ce cost& icy. 
Mais je ne crois pas de la pouvoir mener par un chemin plus as- 
seur6 et meilleur qua par mer et les faire descendre ä Spalatro 
en Dalmatie, puis apres de la marcher par la Bosnie en Styrie 
ou la part oü le Roy d’Hongrie le trouvera bon, contre l’ennemy 
commun, pourveu que tout cela se puisse faire avec le bon plaisir 
du grand Seigneur. Puis doncques que cela serait un coup de partie 
pour faire ployer nos Einnemis et faire parvenir nos Maistres & 
leurs desseings, lesquels sont de s’asseurer de celuy lequel desire 
de les ruiner tous s’il pouvait, Je supplie Votre Exc. de faire 
aussy tant qu’elle peut de sa part pour faire trouver la majeste 


du Grand Seigneur ceste proposition bonne, Nous permettre le 


Hiftorifche Zeitfchrift. XXIV. Band. 27 
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passage et nous assister de vivres, en cas que je puisse obtenir 


mes desseings aupres de mes Maistres, comme j’espere et en don- 
neray toujours advis a V. Exc. Le Roy d’Hongrie priera Sa Ma- 
jest& pour le mesme subject, et, comme j’espere, le Vizir aussi. 
Avec cela V. Exc. procurera un affaire lequel aidera grandement 
au public et s’obligera infiniment celuy lequel desire d’estre A ja- 
mais, Monsieur, de V. Exc. le tr&s-humble et tres-affectionnd ser- 
viteur & l’obeyr. 

Escripte au Camp de Bars ce 5 de Novembre 1626 '). 

Ernest de Mansfelt. 

Aus diefem Schreiben ergiebt fi eritens der Feldzugsplan Mans: 
feld’3 für die näcfte Campagne (ein Einbrub in Ferdinand’3 Stamm: 
land Steiermart) und fieht man, wie wenig der rubeloje Feloherr an 
fein jo nabes Ende dahte. Auf einzelne Heine Jrrtdümer, bejonvders in 
Betreff des Verhaltens Frankreichs in den Jahren 1623—1626, die uns 
bie und da aufgeitoßen find, wollen wir bei der Länge diefer Beiprebung 
nit näher eingeben. Nur das wollen wir noch bemerken, ehe wir von 
der verdienjtvollen Erftlingsarbeit des Vıfs. Abjchied nehmen, daß derjelbe 
irrt, wenn er in der Vorrede meint, daß fih nah dem Jahre 1624 keine 
zeitgemöffische Flugjhrift mehr mit Mansfelos bejcäftig. Wir befigen, 
gerade über jeine legten Tage, einen „Wahrhafften Beriht über Graff 
Ernejten von Mannsfeldt’3 Leben und Ende”, der Anfangs des Yahres 
1627 erjdienen ift, und, laut des Titels, aus dem Franzöfiihen über: 
fegt fein jol. In ihm tritt zuerft die, au vom Verf. wiederholte, Er: 
zählung vom Sterben des in voller Rüftung dajtehbenden Yeldheren auf, 
welbe ich mich nicht enthalten fann, in’3 Gebiet der Legende zu ver: 
weijen, jo gut al3 die von Caraffa vorgebradhten Erzählungen von Mans: 
feld’ Belehrung zum Fslam und dem darüber ausgeftellten Pab ins Pa: 
vadied duch einen türkfiihen Ulema. R. 

John Fuhs, die Schlacht bei Nördlingen am 6. Sept. 1634. Beitrag 
zur Gejchichte des dreißigjährigen Krieges. Mit einer Karte der Schladht. 8. VIU 
und 146. Weimar 1868. Karl Voigt jun. 

Der Berfaffer, welher jhon im Jahre 1867 eine Doctordifjertation 
über die Schladbt bei Nördlingen veröffentlicht hat, läßt bier eine größere 
Abhandlung über denfelben Gegenjtand folgen. Die Bedeutung der 


1) Bibliotheque de l’Institut, Collection Godefroy, vol. 269. 
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Schlaht jhilvert er mit den Worten: „die Schladht bei Nördlingen, die 
Niederlage des Feldmarjhalld Horn und des Herzogs Bernhard von Weis 
mar, der Sieg des Königs von Ungarn und des Garbinalinfanten Fer: 
dinand vernichtet mit den Streitkräften der evangelijchen Partei ein groß: 
artiges Project, dem Guftav Adolph und nad feinem Tode der Kanzler 
Orenftirn die raftloje Thätigkeit der legten Jahre gewidmet hatten. Der 
große Gedante einer Union aller evangeliihen Stände mit Schweden, 
einer Allianz beider mit Frankreih ward hier begraben.” Dob ijt e3 
nicht die Abfiht des Verfafjers, die Gejchichte diefer merkwürdigen Stre: 
bungen zu jchildern, jondern er will nur die Greignifjfe, welche der Kata: 
ftrophe unmittelbar vorausgehen und die legtern jelbjt  feititellen. Zu 
diefem Zwede unterzieht er die Quellen, die fchmwedifchen und deutjch: 
evangelifhen einerfeit3 und die Faiferlihen und jpanifchen andererjeits, 
einer jorgfältigen Kritil, Unter jenen nimmt die Relation des Feldmar: 
jhalls Horn den erften Rang ein. Sie habe, fagt der Berfafjer, einen 
für alle Zeiten entjcheidenden Einfluß auf die Entwidlung der jchwedischen 
Tradition geübt ; fie jei die erjte und zugleich au die legte Quelle diejer 
Partei. Cs wird nahgemwiejen, wie dieje Relation von Gleichzeitigen und 
Spätern, ja jelbft von faiferlihen Federn benugt und abgejdhrieben wor: 
den. Nur Eines ift ung unverftändlih, warum der BVerfafjer diefe Re- 
fation nicht ald gejchäftlihen Bericht des Feldmarjhallde an feinen Vor: 
gejegten den jchmwedishen Kanzler, an welden fie doch gerichtet ift, gelten 
lafien, fondern ald Denkjhrift zum Behufe biftorijher Ueberlieferung be: 
trachtet haben will. Wir däcdhten, daß das Eine das Andere nicht aus: 
hließt. it es nicht jelbitwerjtändlich, daß der gejchlagene Feloherr, jelbft 
wenn er in Gefangenjhaft gerathen, an feinen oberiten Kriegsheren einen 
ausführliben Bericht zu feiner Rechtfertigung erftattet? Der Umfland, 
daß in der Relation Vorgänge erörtert werden, über weldhe Horn jhon 
einmal berichtet hat, fteht dem amtlichen Character der Schrift nicht ent: 
gegen, denn zur Nechtjertigung bedurfte es gerade einer zujammenhängen: 
den Erzählung der Ereignifje, welhe zur Schlaht und zur SKataftrophe 
geführt haben. Wenn der Berfafier ald weiteren Grund beibringt, daß 
in dem Berichte jede dienftlihe Aeußerung fehle, daß des Kanzlerd Name 
weder direct noch indirect erwähnt werde, jo ermwidern wir, daß aud dies 
fer Grund nicht gelten fann. Denn folde amtliche Berichte wurden da= 
mals abfichtlich in der Weife abgefaßt, daß fie mehrfach abgejchrieben und 
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nur mit Veränderung der Aorefie an beliebige Perfonen verjidt werden 
fonnten. Einen Bezug auf die Perfon des Empfängers enthielt nur die 
Norefje und die Formel der Unterjehriftl. Aufgefallen ift uns au, daß 
der Verfaffer die Relation nah einer franzöfiihen Meberfegung anführt, 
während er doc jelbit jagt, dab das in Weimar befindliche veutjche 
Eremplar die ältefte $orm ift, in der wir diejelbe bis jegt befigen, und 
jener Weberjegung zu Grunde liegt. Namentlid bei Seite 81, wo er 
bemerkt, daß ein Widerjpruh Horn’3 mit andern Quellen durd eine Text: 
änderung gelöft werden könnte, müßte er nad den Borjhriften der Kritit 
auf das veutjhe Gremplar zurüdgehen. Unter den faiferlichen Quellen 
bat der Verf. zwei noch ungedrudte Schreiben aus dem Wiener Staats: 
arbive herangezogen, welde wertbvolle Nachrichten enthalten, Das eine 
ift von dem Herm von Walmerode an den Grafen Schlidh, das andere 
von dem Gecretär Viiher an denjelben. Am michtigften aber auf diefer 
Seite ift der Beriht des Königd von Ungarn an feinen Vater, den 
KRaifer Ferdinand, mweldher wie die Relation Horn’s eine Reihe von Be: 
arbeitungen hervorgerufen hat, wenn fie auh auf die Entwidlung der 
kaiferlihen Tradition nicht jo einflußreich war, wie jene auf die Shmwebifche. 


Das zweite Gapitel enthält die Darftellung ver Ereigniffe von der Uebergabe 


von Regensburg am 5 a bis zum Ausgange der Schlaht am 2 en 


Hier hätte der Verfafjer befier gethban, wenn er die kritifchen Grörterungen, 
über die Quellen, welche die Darftellung vielfah unterbrechen, in die Noten 
verwielen hätte. Möge er Muße finden, recht bald eine rein daritellende 
Gejhichte jener denkwürdigen Periode des breißigjährigen Krieges zu 
liefern. K. Menzel. 

Heinrih Freiherr von Friejen, Julius Heinrich Graf dv. Friefen, 
Reipzig 1870, 8. 348 SS. Baenijd). 

Die die Volitit Wilhelm’s III von Dranien in jeglibem Stüde 
über den eingejhränften Gejichtäfreis der bolländifhen und englijchen 
Staatsinterefien binausgegriffen und ebenfomwohl im Wiverftande wie im 
Angriffe gegen Frankreih® Webergewicht ftets einen allgemein europäischen 
Standpunkt behauptet hat, jo ward aucd der Hof des englifhen Königs 
zu einem gleihjam internationalen Sammelpuntte herworragender Männer, 
die aus diefem oder jenem Staate hervorgegangen, mit ihrer Vergangen: 
beit mehr vder weniger gewaltjam gebrochen hatten, um ihre militärische 
oder diplomatijche Laufbahn dem Dienfte des oranijchen Gedanfens zu 
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widmen. Dem Kreije diefer Männer, dem politiihen Lager Wilhelm’s III, 
gehörte der Furfächfifhe Graf Julius Heinrih von Friefen an, defien 
„Lebensbild“ vorliegende Monographie „zum größten Theile” aus dem 
Rötha’ishen Familienarhiv der Friefen gejhöpft, uns vorführtt. Die 
Studienzeit Friefen’s an der Univerfität Utrecht ift entfcheidend nicht nur 
für die fpätere Geltaltung der äußern Lebensjchidjale, jondern au für 
die geiftige Art und das politiihe Streben de3 Mannes geworden. Da: 
mals jhon und während der Feldzüge der fiebziger Jahre, auf melden 
Friefen den Prinzen begleitete, knüpfte fih das Band ver Freundicaft 
mit Wilhelm II. Im folber Umgebung und den Blid auf große Ziele 
gerichtet, bildete fi dem Elend der veutjchen Reichskriegsangelegenheiten 
und ber eiferfüchtelnden Sileinmeifterlichleit des deutjchen Fürftene und 
Titelmwefend gegenüber ein freies und gejhärjtes Lirtheil des fFünftigen 
StaatSmannes und Heerführers aus. Im der kurfächfiihen Armee rajch 
emporgefommen und zu mehreren wichtigeren Gejandtihaften verwandt, 
ward Friefen im Yahre 1694 das Opfer einer unmürdigen Yntrigue, die 
von dem ehemals furbrandenburgiichen, jpäter kurfähliihen Feldmarjchall 
Schöning angezettelt, grelle Schlaglihter auf die Rectsprari® am Hofe 
Friedrih Auguft’3 von Sadhjen wirft. Englijhe Vermittlung trat kräftig 
genug ein und eine Anftellung als britifher Generalmajor entjchäbdigte 
den Mißhandelten. Jm Auftrage Wilhelm’s unterftügte Friefen ald Mi- 
litärbevollmädtigter den engliichen Botjchajter Lord Levington in Wien, 
bejebligte 1697 die englijhen Subfidientruppen im Reiche, bekleidete im 
Jahre 1699 einen engliihen Gejandtichaitzpoften in Berlin und nahm 
in Folge von Vorgängen, melde unjere Biographie Außerjt rätbjelhaft 
läßt, die Entlafjung aus englijhem Dienjte, um im fpanifchen Erbfolge: 
kriege als kaiferliher Feloherr zu kämpfen. Zum Commandantep von 
Landau ernannt, ward Friefen rah helvenmüthiger Vertheidigung des 
Plapes in Folge unverzeihliher Zögerungen und Kopflofigleiten der Allür: 
ten zur Capitulation genötbigt. 

Das vorliegende Buch kann fich feineswegs einer gejchidten Be: 
arbeitung rühmen. Obwohl ver PVerfafler einen beträchtlichen, freilich 
nicht gerade den wichtigern Theil des archivaliihen Materials in Bei: 
lagen angehängt hat, wirft dennoh audh der Tert, Erzählung und 
unbearbeitete Arcivalia bunt und manchmal vet wüft durcheinander, 
Ohne Friefen’3 Bedeutung zu verfennen, ohne fjomwohl das vranijc 
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europäifhe, wie das reichöpatriotifhe Wirken und Streben des Man: 
nes zu unterfhägen, möchte ich doc einige Aeußerungen des Ver 
faflers, wie die allgemeine Charalteriftit (Seite 30), die BVerherrlihung 
von Friefen’3 militäriihem Genius (Seite 45), die Darftellung von Fries 
jen’s gefandtichaftlicher Thätigkeit in Wien (als fei er die „eigentliche Seele 
der beutjchsenglifchen Eoalition” gewejen, Seite 95), ald übertreibend be: 
zeichnen. Wenigitens fehlen in den beigebradhten Correfpondenzen und 
Aktenftüden die Belege, melde einen jo hoch gejchmwellten Ton der Pane: 
gyrif rechtfertigen. Zur weiteren Aufbellung der politifdien und militä: 
riihen Gejhichte der Jahre 1690 biß 1700 bringt übrigens die Bio: 
grapbie Friefen’s einige intereflante und nicht unmwichtige Beiträge: jo die 
Verhandlungen des Grafen im Jahre 1692 in kurfähfiihem Auftrage 
am Miener Hofe. Diejelben jtellen Schöning’3 Agententhum in franzö: 
fiihem Interefie in helleres Licht und bieten Zuverläjfiges über die Mo- 
tive, melde bei Shöning’s PBerbajtung von kaiferliher Seite wirkjam 
waren. Bemertenswertb ferner ift die Thätigkeit, welde Fr. wiewohl ver: 
geblid bei der polnifhen Königswahl des Jahres 1697 zu Gunften einer 
Gandidatur des Markgrafen Ludwig von Baden eingefegt hat. Unter 
den Beilagen gilt e8 vornehmlich, den anmutbhigen Bericht der Gräfin 
Sriefen über Perfönlichkeit und Lebensweije der Prinzeffin Maria von 
Dranien und die Protokolle diplomatifher Conferenzen in Wien aus den 
Jahren 1695 und 1696 hervorzuheben. Characteriftifch ift die Schroff: 
beit, mit melder ver öfterreihifhe Minifter Kinsty im Mär; 1696 
(Seite 832) die Entjendung kaiferliber Streitfräfte au Ungarn nad 
Italien ablehnt und fi bis zu der Neußerung verfteigt: „que c’stait 
assez d’avoir engage l’Empereur en cette pönible guerre par 
l’ostentation de subsides qui non obstant l’esperance donnee n’avaient 
eu depuis une suite.“ Mit folden Erklärungen ward damals der Ab: 
fall des Herzogs von Savoyen, der öfterreihifce Neutralitätsvertrag für 
Stalien und der unbefriedigende Friede von Nyswijt eingeleitet. ALS 
ftoffliher Beitrag zu denjenigen Jahren des fpanishen Erbfolgefrieges, in 
welhen Friefen biß zum Sommer 1706 fjogar in hervorragender Weife 
thätig gewefen, hat das Buch unfere Erwartungen getäufcht. ALS eigen- 
tbümlice biftorische Anfichten des Verfafjers möchten hervorzuheben fein: 
dab Wilhelm III vie enge Beichräntung feiner königliben Macht durch 
die Erklärung ver Nechte (Seite 148, anftatt durh das gehäffige 
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Getreibe der Parteien) fchmerzlih empfunden und vak nicht jowohl die 
Haltung der oranifcen Politit nad dem Frieden von Nysmwijt, fondern 
jener Friede felbjt Wilhelm’ Popularität in England erjchüttert habe. 
MWeitaus am interefjanteften und für die Gejchichte Wilhelm’3 von 
Dranien jogar ein äußerjt werthooller Beitrag dürfte die Darlegung fein, 
welbe der Verf. an die diplomatifche Miffion des Grafen Friefen vom 
Jahre 1699 am Berliner Hofe fnüpft. Die Eventualität, welde Droyfen 
auf die Ergählung Morgenftern’s und Förfter’3 hin mit Net ala eine 
alberne Gejhichte bezeichnete, wäre aljo wirklib einmal in Frage ge: 
fommen! Den Angaben der Biographie zufolge hätte Wilhelm III da- 
mals ernftlich beabfihtigt, die Thronfolge feiner Schwägerin Anna zu 
umgehen und zudem noch anjtatt des näher berechtigten bannoverjchen 
Haufes die Nachfolge in England dem NKurprinzen von Brandenburg 
zuzumwenden. Schon waren mehrere der einflußreichiten Berjönlichkeiten 
Englands für diefen Plan gewonnen (Seite 150), „al3 die englifce 
Oppofitionspartei plöglih Nachricht davon erhielt und der König Wilhelm 
fih genöthigt jah, den ganzen Plan aufzugeben”. Um feinen königlichen 
Herrn aus der Berlegenheit zu ziehen, habe Friefen die Verantwortlich: 
keit aller gejchehenen Schritte auf fi genommen und jeine Demijfion 
aus engliihen Dienften eingereicht. Leider, bemerkt der BVerf., feien alle 
Briefe, Concepte ıc. Friefen’d, aus jener Zeit vernichtet und nur wenige 
und kurze Notizen hätten dem Berf. obige Darftellung ermöglicht. 
Noch ift Wilhelm’8 Verhältniß zu ver Thronfolge feiner Schwägerin und 
zur bannoverfhen Succeffion feineswegd zur Genüge aufgellärt. ever 
Beitrag zur Erbellung de3 Thatbeftandes muß als eine äuferit er: 
wünjchte Vermehrung unferes biftorifben Wifiens bezeichnet werden, Daß 
man auf preußifcher Seite fih nodb über Wilhelm’s Tod hinaus mit der 
Ausfiht auf die englifhe Thronfolge zu brüften liebte, habe ih in einer 
Abhandlung in vdiefer Zeitfchrift erwähnt. Gegen die Darlegung des 
Verf. fällt das kränkende Tejtament Wilheim’s III, fällt Wilhelm’ Un: 
freundlichleit gegen Preußen in den legten Jahren feiner Regierung, fällt 
endlich die laue und beinahe jpöttifhe Haltung in die Wagjchale, welhe Wil: 
beim der Annahme des preußischen Königstitels gegenüber beobadtete. Und 
doch joll ver Oranier noch im Jahre 1699 an eine brandenburgifche Thronfolge 
in England mit ernftliher Abficht gedacht haben! KHandelte e8 fich bei Frie- 
jen’s Miffion vielleicht um Brandenburgs Succejfion in der niederländijchen 
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Statthalterwürde? Mit diefer Möglichkeit hatte fih Wilhelm früher einmal 
bejhäftigt, diejelbe im Jahre 1699 aber jhon fallen lafjen. Auf bloße 
Bermuthung hin durfte der Berfafler jene Darftellung nicht wagen. Die 
Anlage der Arbeit zeigt den Berfafler als einen gewifienhaften, wenn 
aud der preußifchen Staatzfunft (man vergl. Seite 151) nicht gerade 
gewogenen Berichterftatter. Bieten die Notizen, welche aus der Berliner 
Miffion des Grafen Friefen no übrig find, irgend einen pofitiven 
Anhaltspunkt, jo wird der Herr Verfafler der Bitte um wörtlihe Ber: 
öffentlihung jedes Schnigels gewiß gerne nahlommen; des Dantes darf 
er im Voraus gewiß fein. Noorden. 
Histoire de Saint-Louis par Jean sire de Joinville, suivie du Cre- 
do et de la lettre a Louis X, texte publie pour la Socicte de l’Histoire 
de France par N. de Wailly. XLII, 410 p. 8°. Paris, Renouard. 
Der Herausgeber hat fih das Studium Yoinville's zur Lebensauf: 
gabe gejegt; fein Gelehrter kann fi jo genauer Belanntidaft mit dem 
naiven Begleiter Ludwig’s des Heiligen rühmen, als eben der gelehrte 
Fortjeger Dom Bouquet’3. Nachdem er bereit? 1865 eine Webertra: 
gung %.’° in modernem Franzöjijch gegeben, veröffentlihte ev 1867 eine 
Prabtausgabe vderjelben mit gegenüberjtehendem Driginaltert nah einer 
jüngeren neu aufgefundenen Handicrift zum erjten Mal collationirt. Nur 
ift, wie man weiß, jelbit ver ältejte Tert der Gejhichte Lubwig’s IX 
aus der Mitte des XIV, Jahrhunderts, während Soinville feine Mes 
moiren ein halbes Jahrhundert früher nieverjhrieb oder dictirte, jo daß 
die Spradhformen in vielen Fällen verwifht und umgeändert worden 
find. Wailly bat nun, um auch im diefer Hinficht fo viel ald möglich 
zu bejiern, alle franzöfiihen Driginalurtunden Joinville's, jo weit fie 
uns no erhalten, gejammelt (Bibl. d. l’Ecole d. Chartes, 1868) und 
nachdem er aus ihnen den Spradgebraud %.’S feitgeiegt hatte (Me&moire 
sur la langue de Joinville, Paris, Franck 1868), die Rejultate feiner 
Forfhungen auf den Tert felbft angewandt und ihm nad) jtreng gramma: 
titalijschen Regeln in jeinen urfprünglihen Zuftand zurüdverjegt. Joinville's 
Credo, nohmald nah dem im den Händen Lord Ajburnham’s befind: 
lien Original collationirt, jo wie fein Brief an Ludwig X find dem, 
wie alle Publifationen der Societe de l’histoire de France, jhön ge: 
drudten Bande beigegeben; ein ausführlibes Glofjar bildet den Schluß 
diefer Arbeit des DVerf., der, wie man ohne Uebertreibung behaupten 
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kann, für Verftänpnig und Tertkritit Joinville'3 wenig mehr zu thun ges 
lafjen hat. R. 

Gouet, Am. Histoire nationale de France, d’apres les docu- 
ments originaux. T. VI. 8. 599 p. Paris 1869. 

Der Verfafler verfolgte feit Jahren die an fich löblihe Abficht eine 
franzöfiihe Gefhichte zu fchreiben, welche an Umfang mitten inne zwijchen 
den 17 Bänden der Histoire de France von Henri Martin und den 
kürzeren Leitfäden von Bonnechofe, Lavallde, Trognon u. j. w. ftehen 
würde. Von dem auf zehn Bände berechneten Unternehmen find früber 
jhon fünf Bände erjchienen, welche die franzöfiihe Gejhichte von 1500 
vor Chrifti Geb. (!) bis zur Thronbefteigung Franz des Erften erzählen. 
Der eben erjdienene jechite Band behandelt das Neformationgzeitalter won 
1517 bis 1562. Mir würden vielleicht von dem Werke nicht geiprocden 
haben, da der Verf. jüngft durch eigne Hand gefallen ift, wenn die Parifer 
demokratijhe Prefje diefer Arbeit nicht ein Lob gejpendet hätte, das leicht 
über den Werth derfelben täujchen könnte. Anerfennenswerth ift e8 immer: 
bin, dab Hr. ©. über die deutjche und franzöfifhe Reformation in einer 
Meife urtheilt, die bei nichtproteftantifchen Franzofen no felten genug 
ift: aber dieß darf ung feinen gänzlihen Mangel an tieferem biftorischem 
Miffen nicht verbergen. Bon ven zahlreihen deutfhen Arbeiten über 
diefe Epode weiß er natürlich Nichts, aber jelbjt die vielen tüchtigen 
Quellenftudien, die aus franzöfijchen Federn gefloflen, feinen ihm unbe: 
fannt. Seine Hauptquellen find nod immer de Thou, Sleidan u. f. w., 
und auf diplomatifche Documente gebt er faft nie zurüd. Kurz, die qut: 
gemeinte Arbeit verdient feineswegs den Auf, den die Parteigenofien des 
Verfs. ihr zu verjchaffen gejucht haben. R. 

Journal de Jean Heroard sur l’enfance et la jeunesse de Louis XIII 
(1601—1628), publie par E. Souli6 et Ed. de Barthelöıny. 8. LXIX, 
436 p. et 456 p. Paris, F. Didot. 

Der Leibarzt Ludwig’3 XII. Jean Heroard, bat fih die Mühe 
gegeben, während fieben und zwanzig Jahren, Tag für Tag, bis zu jeis 
nem Tode vor la Nodelle (1628), genaue Noten über die Gefunpheit 
feines hoben Patienten niederzufhreiben ; diefe Unmafje von Material zur 
intimen Gejhichte diefes traurigen Königes, weldhe jech3 ungeheure Folio: 
bände füllt, ift natürlich zum größten Theil ohne jeglichen Werth, da 
Heroard e3 für feine Pflicht gehalten, alle und jede Verrihtungen des 
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Königs der Nachwelt aufzubewahren. Indefien find einzelne Thatfachen 
und Notizen allerdings für den Hiftorifer von Snterefje; befonders auch 
zur Feftftellung mander Daten kann das Journal behülflih fein. So 
begreift man, daß die Herausgeber auf den Gedanken gefommen find, 
einen Auszug aus demjelben zu veröffentlihen. Nur wäre es unnöthig 
gewejen, mit diefen Greerpten zwei vide Bände zu füllen, worin gar mans 
des Unnötbige mit unter läuft. Der Tert ift nicht immer getreu wie: 
dergegeben, ohne dah die H. H. es bemerkt hätten. Die Einleitung, 
welche über Heroard jelbjt und feine jonjtigen Werke ziemlich reihhaltiges 
Material enthält und dann in gejchidter Weife die mwichtigften culturge: 
jebichtliben und jonjtigen biftorifhen Nefultate, melde fi für uns aus 
Heroard’3 Journal ergeben, gruppirt, ift unftreitig der lehrreichfte und 
lefenöwerthejte Theil des Wertes. R. 


Topin, Marius, L’homme au masque de fer. 3. ddition. 
VII, 418 p. 12. Paris, Didier et Comp. 

In legterer Zeit find in Frankreich mehrere neue Verfuche gemacht 
worden, die Frage nah der Eijernen Maste auf wiflenjchaftlihe Weife 
endgültig zu löfen. Keine diefer Arbeiten hat mehr Aufjehen erregt, als 


diejenige, deren Titel oben verzeichnet fteht, jei's daß der Verfafier als 
Neffe Mignet’3 einer günftigen Aufnahme beim afademishen Publicum 
zum Voraus fiher fein konnte, fei’8 daß die Beftimmtheit, mit welcher 
der junge Verfafler zum Voraus jeine Entvedungen als eine wichtige Gr: 
rungenjchaft aus unbenugten Arhivalien anfündigte, die Lejer einnahm 
und ihnen durd die Gefchidlichkeit feiner Darftellung imponirte. iniges 
mag aud die lebhafte Polemik, in melde ev mit den Jejuiten über einige 
Capitel feiner Erzählung gerieth, zum Erfolg des Hın, Topin beigetragen 
haben, dejien Werk vom nftitute gelrönt worden ift und bereit3 drei 
Ausgaben erlebt hat. Die Löjung, welhe ver Verf. dem Problem ver 
Masque de fer giebt, ift feineswegs eine neue, fie ift fehon oft ange: 
deutet und des Meiteren bejprodhen worden; nad ibm ijt der geheimniß: 
volle Gefangene der Baftille der Minifter des Herzogs Karl IV von 
Mantua, Graf Mathioy, Nur hat er diefe Hypotheje unmwiderlegbar 
durd; neue Documente begründen wollen. Das Leptere ift ihm nun nicht 
gelungen, denn die Kritif ift fo ziemlih darüber einig, dah im feiner 
Beweisführung eine Lüde ift, indem vom Jahr 1693, wo Mathioly nod) 
in Pignerol gefangen jaß, der Name des italienifshen Minifterd aus den 
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Akten verfhmwindt, und Topin nicht auf abjolut überzeugende Meife dar: 
zutbun vermodt hat, daß der geheimnißvolle Gefangene auf den Iles Ste. 
Marguerite erft nad diefem Datum dort auftritt. Ya ein Brief von 
St. Mars an Louvois vom 8. Januar 1688 fpricht bereits von der ge: 
beimnißvollen, feiner Obhut übergebenen Perjönlichkeit und zerftört alfo 
die Argumentation Topin’3 gänzlib. ndeß dadurch ift feinem Werte 
nicht ganz fein Werth geraubt. Der Verf. hat fih nämlich zur Aufgabe 
geftellt, jämmtlihe Perfönlichkeiten, welde früher oder fpäter für bie 
eiferne Maste gehalten wurden, biograpbifh zu jchildern. Die Ehege: 
Ihichten Ludwig’® XIII und feiner Frau, Anna von Dejterreich, ihre an: 
geblihen Liebeshändel mit Budingham werden fritifc) durdgenommen; 
ed folgt die Lebensgeihichte des Grafen von Vermandois, Sohn Yud: 
wig’8 XIV und der la Balliöre, des Herzogs von Monmouth, des Her: 
3098 von Beaufort, de3 General:Intendanten Fouquet, Lauzun’3 u. f. w. 
Die interefjanteften Capitel des ganzen Buches find aber diejenigen, welche 
dem Leben, Leiden und Ende de3 armenischen Patriarhen zu onftan: 
tinopel, Avedid, gewidmet find, eines unglüdlihen Opfers der Jeluiten 
und der franzöfifchen Diplomatie, weldher im Jahr 1706 auf die frecite 
Meife heimlih aus der Türkei entführt und in Franfreib auf dem Mont 
St. Michel und in der Baftille eingejperrt blieb, bi er fih zur römi: 
fhen Kirche befehrte, worauf er, glei hernabh, 1711 zu Paris ftarb. 
Diefe Gefchichte ift ein eigenthümlicher Beitrag zur Kenntniß der Pfaffen: 
politit de8 großen Königs und ift von den Sefuiten mit Heftigkeit 
angegriffen worden; Topin hat aber ihre Anklagen fiegreich mwiderlegt, 
R. 

Jobez, A., La France sous Louis XV (1715—1774). T. V: 
Madame de Pompadour, de 1756 a 1763. 8°. VII, 617 p. Paris, 
Didier et Comp. 1869. 

Mir haben vor Jahren in diefer Zeitfehrift die zwei erjten Bände 
diefes gemiffenhaft gejchriebenen Werkes kurz befproden. Der dritte Band, 
welcher die Jahre 1732 — 1746, und der vierte Band, welcher die Jahre 
1746—1757 umfaßte, erfhienen 1866 und 1867, und wurden glei 
nad ihrem Erjcheinen von der Congregation des nder verdammt. Der 
vorliegende fünfte Band umfaßt die Epohe von 1757—1763, aljo die 
Gejchichte des jiebenjährigen Krieges. Der Berf., dem die Einzelftudien 
jowohl, welde in diejer Zeitfchrift erjchienen, fjowie das große Werk von 
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A. Schaefer unbefannt geblieben find, erzählt die diplomatischen Begeben: 
beiten, jowie die Kriegäbegebenheiten nad der franzöfifcdien und englifchen 
Memoirenliteratur, den Schriften Friedrich’3 des Großen, Jomini’s, Na: 
poleon’s u. f. w. Zu tadeln ift die Zufammenftellung aller Quellenver: 
weife am Sclufje eines jeden Abjchnittes, was die Controle eines ein: 
zelnen Citates bedeutend erjchwert. Gegen die gewohnte Art der franzö- 
fiihen Hiftoriker nimmt der Verf. Partei für Friedrich den Grren gegen 
Defterreih. Bejonders interefjant find die Capitel über das Aufleben 
der öffentliben Meinung in Franfreib und die dortigen focialen und 
ölonomifben Strömungen der Zeit, jowie die Echilderung der Kriegser: 
eignifje in den franzöfifchen Colonien. R. 
Legrand, lL., Senac de Meilhan et l’intendance du Hainaut et 
du Cambresis sous Louis XVI, 8. 486 p. Paris, 1868.- E. Thorin. 
Vorliegende Arbeit zerfällt in zwei Hälften von ungleiher Länge 
und nod ungleiherem MWerthe. Gegenftand derfelben ift Senac de Meil: 
ban, ein Mann, der al3 Publicift der Cmigration eine gewifje Rolle 
zur Zeit der Revolution gefpielt bat. Der Berf. bat im erften Theil 
eine allgemeine Biographie des Mannes zu geben unternommen, die je: 
do nur geringes, allgemeineres ntereffe bietet und bejonvders durd 
den naiven Enthufiagmus des Verf. für feinen Helden (er vergleicht ihn 
einmal als Schrütfteller mit Pascal!) unangenehm berührt. Wirklich 
werthvoll ift dagegen der zweite, bei weitem umfangreichere Theil, der 
nicht allein auf Grund gleichzeitiger Memoiren und Correfpondenzen, fon: 
dern befonder® auh arhivalifher Documente aus Lille, Walencienneg, 
Paris u. j. w. abgefaßt if. Im ihm wird uns Senac’3 Thätigkeit als 
Intendant von Hennegau und Gambrefis, und feine gejchidte aber auch 
despotifche Verwaltung in den legten Jahren der Regierung Ludwig’8 XVI 
gej&bildert. Man weiß wie wenig überhaupt erjt die Befugniffe, der 
Wirkungskreis, die Handlungsweife und Gewohnheiten der ntendanten 
unterfuht worden find, und wie jo Manches no in der Gejchichte diejer 
von Ricelieu erjhaffenen Repräfentanten der Gentralgewalt dunfel ift. 
Schon deswegen ift die gründliche Studie des Verfs. von nterefie; be: 
fonder8 anziehend aber ift es, in feinem Werke das Nahen des großen 
Revolutionsfturmes zu beobadten. Die Bewegung der Mafjen, die Be: 
ftrebungen der Provinzialftände, der Kampf des Antendanten gegen bie 
erwachende öffentliche Meinung, und — was no merkwürdiger ift — 
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fein Kampf gegen das liberale Minifterium Neder, alles das wird auf 
Grund zahlreiher Documente genau gej&ildert und läßt uns fo einen 
ung nur jelten vergönnten Blid in das Provinzialleben am Vorabend der 
Kataftrophe werfen. Schade it e8 nur, dab das Buch oft jehr declama- 
torifsch und ungleich gejchrieben ift. R. 


Beauchesne, M. A. de. La Vie de Madame Elisabeth, soeur 
de Louis XVI. XX, 568 et 608 p. 8°. Paris 1869 H. Plon. 


Herr von Beaucesne bat fih in der franzöfiihen biftorifchen 
Literatur einen gewijjen Ruf erivorben durch Ausbeutung der Nevolutiong: 
gejhichte im Sinne frommer Legitimität und dur jeinen Abjheu gegen 
alles demokratiihe Negiment. Sein Hauptwert, Louis XVII, sa vie, 
son agonie, sa mort, hat mehrere Auflagen erlebt, ift vom nftitut ge: 
frönt worden und gilt in vielen Kreijen als ein wahres Meijterwerk, was 
man gelten lafien kann, wenn man eben von aller kritiichen und wifjen: 
Ihaftlihen Behandlung abjieht und in der Geihichte nur ein zu thränen: 
reihen GEffectftüden zu verarbeitende® Material erblid. Dafjelbe kann 
von gegenwärtiger Arbeit gejagt werden. Cs ift ein wahres Kunftjtüd, 
an zwöljhundert Seiten über eine jo wenig thätige und eingreifende Per- 
Jönlichkeit zufammenzufchreiben. Auch ift e8 dem Berf. nur mit Hülfe 
einer ermütenden Breite in den abfurdeften Details gelungen. So 5. B 
wird im erften Band eine ganze Seite (S, 247) der Thatfahe gewidmet, 
daß die Prinzeffin auf ihrem Gute zu Montreuil Maitäfer vertilgen ließ. 
Natürlich benügt der Verf. die Gelegenheit, die ganze Revolution ab ovo 
zu jhilvern, obgleich feine Heldin feine große Rolle dabei fpielte. Was 
er von ibr jagt, ift zum wenigften oft ungeididt; jo wenn er erzählt, 
daß fie dem König gerathen habe, am 5. Oktober 1789 auf die Brod 
begehrenden Weiber in Berjailles feuern zu lafien. Das ftimmt nicht 
gerade zum Biid einer fanften Dulverin, eines Friedensengels, in welden 
der Berf die gutmüthige, aber höcft bornirte und oft ftarrlöpfige Elifa: 
bethb verwandeln will, deren Hinrichtung jeder ald volljtändig unnüg bes 
Hagen muß. Bei Schilderung derjelben wird erzählt, daß ein jüher Nofen: 
duft von ihrem blutenden Körper ausgegangen, der die ganze Place 
Louis XV erfüllt habe u. f. w. Eine Mafje unnüger Beigaben (über 
gouis XV und Andere) füllen den Reft des zweiten Bandes aus. 

R, 
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Mö&moires de Malouet publiees par son petit-filslebaron M alouet. 
8%. 2 vol. XXIX, 456 et 495 p. Paris 1868-69, Didier. 


Die Memoiren des bekannten Mitgliedes der conftituirenden Vers 
jammlung dürfen als eine willtommene Bereiherung der immer mehr an: 
ihwellenden Revolutiongliteratur bezeichnet werden. Zwar find es keine 
Memoiren in dem Sinne, daß M. darin die Ginzelnheiten jeines Lebens 
alle gleihmäßig verzeichnet hätte; es ijt mehr eine perfönliche Apologie 
feiner Handlungsweije als Abgeordneter und fpäter nad der Emigration, 
und das Werk bricht mit dem Jahre 1800 ab. Gei’s, daß fie zu einer 
Zeit niedergefhrieben wurden, wo dem Berf. die weniger wichtigen That: 
fahen nicht mehr jo Klar vor Augen ftanden, jei’s, daß der Herausgeber 
— ein Entel Maloue?3 — fib bei der Veröffentlihung diefer Noten 
öfter8 geirrt: man muß auf eine ziemlih große Anzahl von Kleinen 
&ronologifhen und anderen Berftößen aufmerkjam machen, melde dieje 
beiven Bände verunzieren. XTrogdem ijt der Werth der Memoiren beveu: 
tend und zeigt bejonvers® aub auf's Deutlidite die Fruchtlofigkeit aller 
Bemühungen aller gemäßigten Liberalen einerfeits gegen die bornirte Ber: 
blendung des Königs und des Hofes, amdererjeit® gegen dad immer 
lautere Drängen der Demofratie, einen erträglihen Ausbau der Verfaffung 
zu Stande zu bringen. R. 

Le chevalier de Sapinaud et les chefs vend&ens du Centre. No- 
tes, lettres et documents par le comte de laBoutetiöre. 12.1V, 
137 p. Paris 1869. 

Der Berf. hat, mit etwas legitimiftiiher Färbung, in vorliegender 
Shrift die Schilderung eines Theiles der Kämpfe in der Vendee, joweit Sa: 
pinaud, dem zu Ehren das Werk gejchrieben ift, fie leitete, verfucht. Interefie 
bietet e3 dem Hiftorifer nur, injofern eine Reihe von ungebrudten Dos 
cumenten darin enthalten ift, welche meift aus dem Nachlaß des Convent: 
abgeordneten Goupilleau ftammen, und theild aus Briefen von Sapinaud 
und feinen Kriegstameraden, theild aus Berichten von und an Commifja- 
rien de Gomvents beftehen. und über die Kriegfühbrung und die Ber 
handlung der nfurgenten im Jahre 1793 mandes ntereffante bei- 
bringen. Zu mwünfchen wäre gewejen, daß der Berfafjer feiner Arbeit 
wenigftens ein nhaltsverzeichniß und einen Inder beigefügt hätte, um 
dem Lejer in fein ziemlich confus gejchriebenes Wert einen Hareren Ein: 
blid zu gewähren. R. 
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Dauban, C.A, Paris en 1794 eten 1795. Histoire de la rue, du 
club, de la famine, d’apr&s des documents inedits. 8. XX, 600 p. Paris, 
1869. Plon. 


Der Berf. hat jeit einer Reihe von Jahren die Parijer Nevolutiong: 
gejhichte zum Felde feiner Studien gewählt und eine erfledlihe Reihe 
von Bänden an’s Licht gefördert, meift neue Ausgaben oder BZufammen: 
ftellungen vergefiener Drudihriften, mit Hinzufügung feiner eigenen, nicht 
gerade ftetö treffenden Commentare. Gegenmwärtige Schrift ift eine Fort: 
fegung feines im vorigen Yahr erjchienenen und bier angezeigten Wertes 
La d&magogie en 1793. Was D. aus dem Moniteur und anderen zeit: 
genöffiischen Journalen, jowie aus den Memoiren von Riouffe, Senart, 
Vilate u. j. w. zur Charalterifirung des Boltslebens, der Clubverhand: 
lungen und überhaupt des Parijer Treibens unter den legten Jahren der 
Conventsherrjchaft beibringt, bietet natürlih wenig Neues, wenn aud bie 
und da einige vergejlene Thatjahen dabei wieder auftauben. Schäßens: 
werth dagegen find die neuen Dokumente, die er jowohl- auß den ver: 
jhiedenen Fonds der Archives de l’Empire al3 aus ver reichhaltigen 
Sammlung Labedoyere (faiferl. Bibliothet) und Privatfammlungen, 
wie der ded Grafen Delaborde, gezogen hat, und bier zum erften Male 
veröffentliht. Zwar vie Tagesbefehle von Henriot bieten wenig gejhicht: 
liches Interefie dar und hätten unbejchadet länger im Staub der Archive 
jhlummern können, da fie blo8 als Zeugniß der geiftigen Armuth ihres 
Berfafjers gelten können. Die Polizeiberihte dagegen, die täglih von 
geheimen Agenten an das Viinifterium des Innern eingejhidt wurden, 
um den Zujtand der öffentlihen Meinung fund zu thun, enthalten viel 
wichtigen Stoff zu einer Schilderung der Meinungsjtrömungen während 
und nad der Schredengzeit, befonders die Berichte, die zur Verurtheilung 
der SHebertijten gedient haben. Es jrägt fi nur, ob dieje Sihrift- 
ftüde als unbedingt treue Schilderung der allgemeinen Anfichten angejeben 
werden dürfen, oder ob — wenigjtens vor dem 9 Thermidor — bie 
PVolizeiberihte, die Nobespierre zur Vernichtung manches Feindes dienten, 
nicht von ihm in diejer oder jener Richtung bin beftellt wurden, um jeine 
Zwede leichter zu erreichen. R. 

Lanfrey. Histoire de Napoleon I. T. IV. 540 p. Paris 1870 
Charpentier. 

Wir haben früher jhon mit kurzen Worten die drei erjten Bände 
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diejed Werkes angezeigt; das allgemeine Urtheil ift auch jet no dafjelbe 
geblieben. So jehr anzuerkennen ift, daß des Berfs. Auffaffung Napoleon’s und 
feiner Zeit einen bedeutenden Fortjchritt der in Frankreich fonft berrichen: 
den Jpeen über jene Epode kundgiebt, jo muß do aud in Betreff des 
vierten Bandes da3 Bedauern wiederholt werden, daß er einerjeit3 nicht 
immer wifjenjbaftlich-kritifch 1), andererjeit3 nicht immer ganz unparteiisch 
verfahren if. Die literarifbe Form des Werkes dagegen ift au in bie 
jem Theile vortrefflih und ftiht auf's vortheilhaftefte gegen die breite 
Profa von Thiers ab. ES ift diefer vierte Band in zwölf Gapitel ein: 
getbeilt und umfaßt die Ereigniffe vom November 1806 bis zum Mai 
1809, aljo befonders den Feldzug gegen Rufland und die Verhandlungen 
zu Tilfit, die jpanifhe Empörung und deren erjte Entwidlungen und den 
Beginn des neuen Feldzugs in Deutjhland. Die Streitigkeiten zwijchen 
Raifer und Papft find nur kurz berührt; der Verf. hat wohl, und nicht 
mit Unrecht, geglaubt, nad dem Werke d’Haufjonville'3 (den er übrigens 
zu unferer VBerwunderung kaum einmal nennt) über diefen Gegenftand nichts 
Neues mehr beibringen zu können. Auffallend ift vie fortgefegte Milde, 
man möchte jagen Zuneigung, die er in feinen Ausfprühen über Talley- 


tand zur Schau trägt, mwelder doch mahrlib, vom moralijch : ftrengen 
Standpunft, den Lanfrey jo gern einnimmt, no weniger Anjprub auf 
gnädiges Urtheil als felbjt Napoleon hätte. E3 find mindeitens nocd zwei 
Bände, wohl gar drei zu gewärtigen. um das Werk, vefjen rüftigen Fort: 
gang wir lebhaft wünjhen, zu Ende zu bringen. R. 

Blanc, Louis. Histoire de la Rövolution de 1848. 12. XI, 321 
et 360 p. Paris, Librairie internationale. 


Der Titel diejes Werkes darf nicht allzu wörtlih genommen wer: 
den, denn wir haben in den zwei Bänden des berühmten Sociali jten 
teineöwegd eine vollitändige Gejchichte der Februarrevolution vor Augen. 
Dieje zwei Bände find vielmehr blos apologetiihe Memoiren des Ber: 
fafjers, melde feine perfönliche Thätigkeit feit den Tagen vor der Februar: 
revolution bis zu jener Sigung der National:Berfammlung vom 25. 
Auguft 1848 fehilvern, in mwelder er, zum zweiten Male der Theilnahme 
am Butihe vom 15. Mai bejhulvigt, von den PVoltsrepräjentanten der 


1) Er fährt 3. ®. fort, daS apocryphe Memorial de Ste. Helene und 
jogar Schriften, wie die M&moires de Constant als hiftorifche Quellen zu citiren, 
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AYuftiz überlaffen wurde, worauf er fih nah England flüchtete. Dem 
Inhalte nad ift alfo das vorliegende Werk nur eine fehr vermehrte neue 
Auflage der Pages d’histoire de la Revolution de Fövrier 1848, 
welche im Jahr 1850 erfchienen: nur daß Louis Blanc neue Documente 
beigefügt und fi in eine fortwährende Polemit mit Lord Normanby 
(megen feiner befannten Gefcdichte der proviforishen Regierung) verwidelt 
bat, welche beweift, daß jein Wert hauptjählic zur Aufklärung der Engländer, 
unter denen er mehr ald zwanzig Jahre hindurch wohnte, gefchrieben ift. Die 
focialen und politiihen Anfichten des Verfs. find befannt; er bat fie im 
Grunde feit 1848 nicht geändert: lehrreih für den Hiftoriter — und, 
vom politiihen Gefihtspunft aus, warnend für die Zukunft — ift der 
tiefe Grol, den das Werk noch jet gegen ander&venfende Gruppen ber 
republitanifhen Partei kundgibt ; Lamartine, Marie, Cavaignac, Marraft 
u. j. mw. merden mit einem Halle über da8 Grab hinaus verfolgt, ver 
wenig wirklich politiihen Geijt verräth. Imdefjen tritt und doc aus der 
ganzen Grzählung, trog jeiner übertriebenen deen und mandem leeren 
Wortihwall, 2. Blanc al3 eine geiftvolle und ehrliche Perjönlichkeit ent- 
gegen, die keineswegs die Gejchichte arrangirt, um der Mafje der Lefer 
zu gefallen. Im zwei Hauptpuntten muß man ihm durchaus Recht geben, 
einmal, wenn er alle Berantwortlichleit für die Ateliers nationaux ab- 
lehnt, welden vie Junitage zu verdanken find, zweitens, wenn er jeve Theil: 
nahme an den Gemaltthätigfeiten des 15. Mai läugnet. Die Beweife, die er 
dafür beibringt, daß e3 Marie war, welcher ald Minifter der öffentlichen 
Arbeiten, gegen 2. Blanc’3 Wünjce, die Nationalwerkitätten einrichtete, 
um gegen die Socialiften eine militärifch geordnete Arbeitermaffe unter 
den Händen zu haben (eine gänzlich verfehlte Speculation, wie fi jpäter 
im Juni erwies), find unumftößlib. Cbenjo diejenigen, weldhe er über 
den zweiten Punkt anführt, und von diefen Antlagen muß er vom un« 
+ parteiifchen Hiftorifer ein für allemal freigefprohen werden. Freilich 
hätte der Verf. alles vdiejes etwas einfacher und weniger pathetijch bei- 
bringen können, Ueber die intime Gefchichte der provijorifchen Regierung 
finden fih im Buche viele pilante Züge; bejonders kommt der jo gern 
aufjchneidende Lamartine gar übel weg, wie denn 3. B. die berühmte 
Rede vor dem Stadthaufe über die dreifarbige und die rotbe Fahne, die 
man gewöhnlid als den Glanzpunft der politifhen Laufbahn des großen 
Dichters bezeichnet, geradezu in ein komijches Licht geftellt wird. R. 


Hiftorifhe Zeitjhrift. XXIV. Band. 28 
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Delord, Taxile. Histoire du Second Empire. T. II. 8. 682 
pag. Paris 1870, Germer-Bailliere. 

Diejer zweite Band ift entjhieden befjer gejchrieben, ald der erfte, 
von dem wir früher berichteten. Er umfaßt einen kurzen Zeitraum von 
vier Jahren und erzählt die Gejhichte des zweiten Kaiferreihs von Ab: 
Ihließung des Parifer Friedens (Mai 1856) bis zum Beginn der foge: 
nannten liberalen Reformen im November 1860. Die beiden Haupt: 
ereignifje, die in dem Buche abgehandelt werden, find einerjeits die Neu: 
wahlen im Jahr 1857 und das Erwachen ver liberalen Partei, das 
Orfinifhe Attentat und das darauf folgende Sicherheitägefeg von 1858, 
andrerjeit3 das Antnüpfen der italienischen Frage mit Cavour, der Feld: 
zug von 1859 und die darauf folgenden diplomatiihen Verhandlungen 
bis zum Frieden von Zürih. Der italienische Feldzug ift mit viel mehr 
Sorgfalt gej&hilvert, ald im erften Bande der Krieg in der Krim, ob: 
glei auch hier die Behandlung militärifcher Fragen nicht gerade des Verfs. 
ftärfite Seite zu fein jeheint. Bejonders anziehend find die Capitel über 
die innern Zuftände Frankreihs, wo übrigens das Werk von Tönot und 
Dubosc Les Suspects en 1858 bereit3 vorgearbeitet hatte. Interefjant 
ift e8, zu beobachten, wie der Berf. — obgleich erit ein Jahr jeit Er: 
jheinen des eriten Bandes verflofien — an Freiheit der Bewegungen 
und Ungenirtheit des Urtheils über Menjhen und Dinge gewonnen, ein 
Beweis, daß es jhon feit einem Jahre ein wenig anders in Frankreich 
geworden. Freilich bleibt no immer Vieles übrig, dad man in der aus: 
wärtigen Gejhichte nicht wifien fann, und in der inneren nicht jagen darf, 
jo daß jedes zeitgenöjfische Gejchichtswerf einen jehr conventionellen Anftric 
bat; indeß bleibi doch Delord’s Werk das braudbarfte Handbuch zur Ges 
jhichte des napoleonishen Frankreich. R. 

Les suspects en 1858. Etude historique sur P’application de la 
loi de süret& generale, par Eug. T&not et A. Dubosc. 12. 270 p. 
Paris 1869, Le Chevalier. 

Der durd feine zwei Werke über den Staatsftreih vom 2. De: 
cember in Bari und den Provinzen rafib — und mit Nedht — be 
fannt gewordene Verfafler giebt uns bier eine neue Zufammenftellung von 
Notizen und Dokumenten zur Gejhichte des zweiten Kaiferreihed. Wie 
in feinen vorhergehenden Arbeiten fi) jeder Beurtheilung der Thatjadhen 
entjählagend, fchildert und X. zuerft kurz die allgemeinen Mafßregeln der 
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faiferlihen Bolitif von 1852 bis 1858, hierauf das Orfinifche Attentat 
und dann die Mafregeln des „allgemeinen Sicerheitögejepes‘. Er 
gibt genau für jedes Departement die Namen der Eingeferferten und 
der Verbannten an, jo weit fie ihm und feinen Gorrejpondenten bekannt 
geworden..find, jo wie die Handlungsweije der Bräfecten, Bolizeicommifläre 
u. j. wm. Bis jegt ift feiner Schilderung in feinem Punkte widerjprodhen 
worden, und wird daher fein Werk al3 neues, natürlih no unvolljtän« 
diges aber nüglihes Material zur innern Gejhichte des faijerlichen Frants 
reich angejehen werben vürfen. R. 

Aus der alten Regiftratur der Staatskanzlei. Briefe politifchen Inhalts 
von und an Fr. vd. Gent 1799—1827. Herausgegeben v. Clemens v. Klinto w- 
ftröm. Wien 1870, Braumüller. 

Wir glauben dem Herausgeber diejer neuen Brieffammlung aus 
Geng’3 literarifhem Nadhlak auf’3 Wort, daß ihm Friedrich Geng’3 Per: 
fönlichteit einen gewaltigen Eindrud machte, und daß ihm vderjelbe no 
heutzutage in der Erinnerung mit „einem ganz außergewöhnlichen Größen: 
nimbu3 umgeben“ erjheint. Hat ung do ein Mann, den man wahr: 
lich nicht zu den jauguinishen Enthufiaften rechnen wird, hat uns doc 
Leopold von Ranfe vor wenigen Jahren ipsissimis verbis erllärt: „Gent 
war der größte Politiker, der mir vorgelommen if. Er bat mir erft 
einen Einblid in die große europäijdhe Politif, vor Allem in die gegen: 
jäglihe Stellung Defterreih® und Ruflands eröffnet.” — Wird man 
deshalb au Alles, jelbjt das Geringfte, das von einem fo hervorragen: 
den politifchen Geifte wie Geng berrührt, mit nterefje aufnehmen, fo 
follte do gerade die Bedeutung de3 Mannes wünjchen lafien, daß man 
anfange den Waizen von der Spreu zu fondern. Zu den vielen Samm: 
lungen recht ungleihen Werthes, die aus Fr. Geng’3 Nachlaß veranital: 
tet worden find, gejellt fih nun eine neue, deren Herausgeber nicht ohne 
Gelbitgefühl das bisherige Material „um ein gutes gewichtige® Stüd zu 
ergänzen“ verheißt. it ihm fein Vorhaben gelungen? oder reiht fi feine 
Publikation nur den unkritifchen Arbeiten eines Wildrih Weid an? E3 
fällt zunäcft auf, daß eine Reihe der von Klintowftröm herausgegebenen 
Correjpondenzen bereit? anderwärtd gebrudt und benußt worden find. 
Dies gilt von den Nr. I—VII (die fih in meiner Schrift: Fr. v. Genp. 
Leipzig 1867, Hirzel, vorfinden). Aus den Schreiben an Stadion, an und 
von Kolowrat, Adair, Johnjon (VI—XX) läßt fi nur eine verhältnigmäßig 
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untergeordnete Ausbeute für die biftorifche Wiffenfchaft ziehen. Die dur 
Geng’3 Tagebücher bekannt gewordenen Stimmungen und Urtheile des 
öfterreihifhen Bubliciften über die Feldzüge von 1806 und von 1809 
erhalten neue Beltätigung. Im Anhang giebt Klinfowftröm (S. 154 ff.) 
einige recht danfenswerthe Enthüllungen aus der Mappe „eines deutjchen 
Diplomaten” über den Frieden von Schönbrunn ; verfäumt jedoch aus übelan: 
gebradhter Discretion den Namen diejes Diplomaten zu nennen, jo daß aud) den 
tbatfächlihen Mittheilungen defielben über die Unterhandlungen Bubna’s 
und Liechtenftein’3 mit Napoleon nur infoweit Gewicht beizulegen ift, als fie mit 
den Notizen der Geng’sben Tagebücher und denen Bignon’s übereinftimmen, 
Napoleon’3 Vorjhlag, Deiterreich in feiner ntegrität wieder herzuftellen, wenn 
Kaifer Franz zu Gunften feines Bruders, des Großherzogs von Würzburg, 
abdante, und der gewaltige Eindrud, der dadurh auf Kaifer Franz ge 
madt wurde, findet fih aud bier beftätig. Dagegen gejchieht des At« 
tentat3 von Staps, da3 andrerjeit3 gewaltig auf Napoleon wirkte, und den 
Friedensabjhluß auf franzöfiiher Seite bejchleunigte, in den Papieren 
de3 Klinkomftröm’shen Diplomaten feine Erwähnung. Als vie merth: 
vollften Stüde der K.’cben Sammlung wird man unbejtreitbar die Schrei: 
ben an Metternih (XX—XXV) und unter diefen wiederum ald Perle 
das Memoire vom 15. Februar 1814 bezeihnen müfjfen. Schon aus 
den Briefen an Pilat war erfichtlid geworden, dak Genk dem Vorbringen 
der Alliirten nah Paris, der Abjegung Napoleon’ und der Reftauration 
der Bourbonen mit Schreden entgegenfah. Wir finden nun bier mit der 
ganzen Meifterfhaft der Dialektit, die Geng eignete, ven Sag durchgeführt, 
daß Napelean fein Ufurpator geweien, ald er fih zum Kaifer ausrufen 
ließ, dab auch der Mifbraub der inneren Gewalt, den er fih zu Schul: 
ven kommen ließ, nicht als ein rechtliher Grund feiner Abfegung be: 
trachtet werden dürfe, — weil jonft, wie den Franzofen, jo allen Nationen 
ein NReht der Nevolution, ein Nebt, den Mikbraub der Souveränität 
im Inneren zu richten, zuftehe, — daß Deiterreih aus zwingenden ypos 
litifchen Rüdfihten auf einen billigen Ausgleih mit Napoleon und gegen 
Wiederheritellung der Bourbonen arbeiten müfje. Dejterreih ftehe ifolirt 
in Mitten der Coalition; e3 befinde fi in der kritifchen Lage, entweder 
fein eigenes lare8 nterefje oder fein Einverftänpniß mit den Alliirten 
preiäzugeben. Der Mari Blüher’3 auf Paris fei im Grunde nicht 
viel weniger gegen Defterreih, ald gegen Napoleon gerichtet gemwejen. 
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(S. 72). Daß die Coalition, die „ausgedient und mehr ald ausgedient 
babe“, zerfalle, mache ihm wenig Kummer. Aber wie fie endige, könne 
ihm nicht gleichgültig fein. „Die Nemefit — dieje Lieblings:Göttin der 
Weifen unferer Zeit — fheint aub uns nidt fehonen zu wollen... . 
Seit dem Anfang December war unfer ganzes Verfahren nicht mehr rein; 
wir trugen Frieden im Munde und Gift und Dolb im Herzen; und 
obgleih für den Augenblid die Marime, dab gegen einen Feind wie 
Napoleon alles erlaubt jei, dur die Meinung der Welt gebeiligt war, 
jo werben fpätere Nefjultate und fpätere Neflerionen ung wieder auf bie 
befiere zurüdführen, daß man felbjt im PVerhältniß gegen die Böjen nicht 
ungeftraft die Vorferiften der Gerewtigteit verlegt.“ Neben diefen Schrei: 
ben an Metternich treten die übrigen Correfponvenzftüde der Sammlung 
von und an Bombelles (zum Theil engliihe Stiefeln und Eau d’Ispahan 
betreffend), Nagler (Kaviar betreffend), Bubna, Stürmer, Senfft, Ca: 
radja u, Ü. (Nro. XXIV—LXVI) an politijhem und hiftoriihem Ge: 
balt erheblich zurüd. Geng’s griechenfeindlihe Haltung ift befannt genug 
geworden. Die neuen wie die alten Hellenen waren ihm eingeftandener 
Maafen „fatal“; und es wird Niemand überrajhen, daß er einen Phil« 
bellenen wie Kapodiftriad „die Peit von Europa” nannte (6. 149), oder 
dem Fürften Caradja einen Brief nah Florenz mit gab, qui fera faire 
beaucoup de grimaces aux Hellenes et ä leurs amis. (&. 83). Bon 
dem inhalt der bezahlten Correjpondenz, die Gent durch den Kanal Ca: 
radja feit 1813 mit dem Sultan führte, erhalten wir dur die bei Pro: 
tejh „Aus dem Nachlaf Friedrih’3 von Geng. II. Wien 1868 ©. 162“ 
abgedrudte Denkjarift eine binlänglibe Probe. Die von Klintomftröm 
mitgetheilten Correfpondenzftüde vrehen jib im MWefentliben um die 1818 
dur ntriguen erfolgte Abjegung des wallahijhen Hojpodars und feine 
Flut nad Defterreih und der Schweiz. In den biftorifhen Anmerkuns 
gen Klinkomftröm’s findet fih mande werthvolle Notiz. Daß das Schid- 
jal ver Norpdeutihen Apoftaten, der Schlegel, Werner, YJarde, Adam 
Müller u. }. f. in Defterreih ein wahrhaft beflagenswerthes gemwejen ift, 
daß fie ähnlib wie Geng jelbft mit dem Neid und Haß einer geiftlofen 
Bureaufratie zu ringen hatten: dbarüber erhält man dur die Verbands 
lungen, die Gent zu Gunjten Adam Müller’! mit Metternih pflog und 
durb das von Klinfowftröm (S. 180) mitgetheilte Schreiben Metternich’s 
an den Kaifer, intereflante und dantenswerthe Aufihlüffe. Den (S. 77) 
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abgebrudten undatirten Brief Nagler’3 an Gent werden wir mohl in das 
Jahr 1825 verlegen, wie aus der folgenden im Original in unferem 
Eigenthum befindlihen Antwort Geng’3 hervorgeht: 
Emw, Ercellent 
handeln jchneller al3 andere nur verfprehen, und lafjen Yhren Freunden 
faum die Zeit, das Schlag auf Schlag empfangene Gute anzuerkennen. 
©o find mir kurz nad Ihrer Abreife von Wien und auf die leichtefte 
bequemjte Art von der Welt, zwei Senbungen Caviar und 8, jchreibe 
acht Hafelhühner zugelommen, an melden ic, ob id gleih — wegen 
einer ftarten Verlegung am linfen Bein bei übrigens jehr guter Gefjund: 
beit — jeit 14 Tagen das Bette nicht verlafjen konnte, mit großem Ge: 
nufje zehbre und mofür ich meinen verbindlichiten Dank abftatte. Fürft 
Metternich reifet morgen ab — ver Kaifer, jo mie e3 jegt beftimmt ift, 
am 5. April, und ic, wenn mir nicht etwa mein Bein einen jhlimmen 
Streich fpielt, wenige Tage nahher. Da Niemand miffen kann, was der 
nädjte Sommer berbeiführt, jo ift e8 mir erlaubt, die Hoffnung mit Ew. 
Ercelleng auf einem oder dem anderen Punkte zufammen zu treffen, unter 
die Zahl der mir erwünjhten Möglichkeiten aufzunehmen. E2 möge fi) 
jevod dieje Hoffnung früher oder fpäter realifiren, immer bitte ich fich 
zu überzeugen, daß ich das Glüd, Yhre perjönlihe Belkanntihaft gemacht 
zu haben, ganz zu jchägen weiß und jede Gelegenheit gern ergreifen 
werde, Em. Ercelleng das Gefühl ausgezeichneter Verehrung und berzlicher 
Ergebenheit auszudrüden, womit ich beharre 
‚hr 
gehorjamfter treuer Diener 

Wien, den 4. Mai 1825. Genp. 

Metternih’S bier erwähnte Neife ging nah Frantreih, die des 
Kaifers nah Mailand, wohin Geng am 1. Mai, Metternih am 8. Mai 
folgte. K. M. B. 


Biblioteca storica e letteraria di Sicilia ossia raccolta di opere 
inedite o rare di serittori dal secolo XVI al XIX per cura di Gioa- 
chino di Marzo. Vol. I--IV. Palermo 1869. 8. XIX. 304. XIX. 318. 
XIX. 395. XVII. 301. 


Herr Joahim di Marzo, der Herausgeber vdiefer fplendid ausgellat: 
teten, dafür aber au etwas theueren Sammlung (a Band 8 Fr.), bat 
fh um die Gejhichte feines Heimathlandes jhon bedeutende Verdienite 
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erworben. Denn die Wiederherausgabe und Weberjegung des Ortäleris 
fons von Gicilien, weldes v’Amico im vorigen Jahrhundert angefertigt 
hat, war immerhin ein verdienftvolles Unternehmen, wenn dafjelbe aud 
dem Stand der Wiflfenfhaft von heute durchaus nicht mehr entfprechen 
follte. Ebenfo ift feine „Gejhichte ver fhönen Künfte“ in Sicilien, von 
der bis jegt zwei jtarfe Octavbände erfchienen find, eine Fundgrube für 
allerlei Nachrichten zur Kunftgefhichte Siciliens, die man fonft nirgends 
jo forgfältig gefammelt findet. Wenn wir Herin ©. di M. von bdiefer 
Stelle aus einen Rath geben dürften, jo wäre e3 der, beide Werke zu 
einer Kunfttopographie Siciliens, zu einem vollftändigen Verzeihniß der in 
Eicilien heute noh vorhandenen Kunftdentmäler zufammen zu arbeiten und 
dadurh der Wiffenfhaft und der Gejchichte feiner Heimath einen bedeu: 
tenden Dienft zu leiften. Herr Direltor S. Cavallari ift ja diejes Jahr 
bejhäftigt, Photographien aller irgend wie bedeutenden Kunftdentmale Si: 
ciliens aufzunehmen, 

Statt in der foeben angeveuteten Richtung die vor Jahren begon- 
nenen Studien fortzufegen, hat e8 aber ©. di M. vorgezogen, feine Thä- 
tigfeit der Herausgabe von Gefhichtäquellen zur neuern Gejhichte Sicis 
liens zuzumenden und den Fußtapfen Garufo'3, di Gregorio’3 u. |. w. 
zu folgen. Während nun aber die Hiftorifer der mittelalterlihen Ge: 
Ihichte Siciliens ein allgemeineres nterefje in Anjpruh nehmen können, 
da die von ihnen erzählten Creigniffe zum Theil von weltgejhichtlicher 
Bedeutung find, auch einige von ihnen, 3.8. Hugo Falcando, durd die 
Behandlung ihres Stoffes zu den beften Chroniften ihrer Zeit zu rechnen 
find, fo haben die von ©. di M. herausgegebenen Aufzeihnungen ficilia- 
nifcher Diarienjchreiber des 16. und 17. Jahrhundert? nur locale Bedeu: 
tung. Sicilien war im 16. und 17. Zahrh. ein Appendir der jpanijchen 
Weltmonardie, und wenn die alte Verfafjung des Landes au der Form nad 
beftehen blieb, fo war die jpanifhe Regierungsweije in Sicilien doh um 
Nichts befjer al3 irgend anderswo. Das alles geiftige Leben erftidende 
Regime tritt und in den Chroniten der Zeit auch auf’s deutlichite ent: 
gegen. Kaum wird mit derfelben Weitjhweifigkeit, mit welcher über den 
Einzug oder den Tod eines jpanifhen Vicelönigs gehandelt wird, die 
Seefhlaht von Lepanto erwähnt, zu der Don Juan d’Auftria von Sicis 
lien aus jhiffte, jo daß bei einer Hinweifung auf eine große Seejhladt 
der Herausgeber darauf aufmerfjam madhen zu müflen glaubt, daß bier 
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der Diarienjhreiber von vdiefer weltberühmten Schlaht rede. Dagegen 
find für die Local- und Culturgefbichte Siciliend die Aufzeihnungen von 
Männern, melde wie 3. B. der Numismatilter Paruta zu den bervorra- 
genditen Geiftern unter ihren Landsleuten gehören, von jehr hohem Wertbe, 
SHeder Darfteller der Gejhichte Siciliend im 16. und 17. Jahrhundert 
wird defhalb Herrn di M. fih zu Dank für diefe Publication verpflichtet 
fühlen. Freilih würde ein folher es mwünjchenswerther finden, wenn ber 
Herausgeber die lateinifch oder fpanifch gejchriebenen Driginale au in 
diefen Sprachen herausgegeben und nit in’s Jtalienifhe überjept hätte. 
Die Anlage der Ausgabe ift folgende. Nachdem di M. in der Einleitung 
Auskunft über die DVerfaffer der zum Abdrud gebrachten Tagebücher, No: 
tigen und Memorien gegeben und die Fundorte der Hanpfchriften, welche 
größtentheils der Balermitaner Communalbibliothet gehören, angegeben hat, 
folgt der Abvrud. Ihm find dann einzelne Noten, weldhe die Sicilia: 
nismen erklären, oder aus anderen Aufzeichnungen die erzählte Begeben: 
beit richtiger oder vollftändiger mittheilen, beigegeben. Der Verf. jagt in 
diefer Beziehung: „„Dico in ultimo, che precipua mia cura & stata di 
attenermi quando piü fedelmente potessi a’ manuscritti medesimi, 
serbandone in tutto quello nude forma di dettato, che giova anch’- 
essa ad esprimere il colore de’ tempi. Laonde mi & parso utile 
venire quä e lä dichiarando quelle voci e maniere prettamente 


siciliane, che facilmente non potrebbero intendersi da chi non avesse 


molta pratica del nostro volgare: ma in ciö mi son anco tenuto con 
parsimonia, non trattandosi qui di un lavoro filologico ma bensi 
un lavoro ch’ esclusivamenta riguarda la storia.‘ 

Dan muß befennen, daß in diefer Beziehung der Herr Herausgeber 
das richtige Maß eingehalten hat, Die Tagebüder u. j.w., welde nun 
bisher zum Aborud gelangt find, beziehen fi in Bd. 1 fait ausjcliep: 
lich auf das 16. Jahrhundert. Bd. 2 enthält NRelazionen u. f. w., welde 
für die Gejhichte des erjten Dritteld des 17. Jahrhunderts bejonders 
wichtig find, und die Tagebüder u. j.w. de3 3, und 4. Bandes beichäf: 
tigen fich vorzugsweife mit der Revolution in Palermo von 1647, die 
ein Seitenftüd zu der des Mafaniello, nah dem Popolanen Giufeppe 
v’Alefi genannt wird. Die bier publicirten Aktenjtüde waren dem Archivs 
direftor von Palermo, Jiidor La Lumia, nit unbelannt und unzugäng- 
li, al3 er fein jhönes Buch über diefen Aufitand (I. La Lumia, Giu- 
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seppe d’Alesi o la revoluzione di Palermo. P. 1863. 8) jchrieb. 
Für die zukünftig erfcheinenden Bände der Sammlung, melde hoffentlich 
u. A. au no ungedrudte® Material zu der Revolution von Meffina 
1672—78 bringen werden, wäre es erfreulih, wenn der Herausgeber 
nit nur Tagebücher u. j.w. publicirte, welche die Gejchichte Siciliens einzig 
vom Standpunkt der Hauptitadt der Jnfel aus anjehen, fondern au auf 
Aufzeihnungen aus andern wichtigen Städten der Ynfel Nüdjiht nähme. 
Meifina 3. B. ftand in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhundert? au in 
der geiftigen Bildung feiner Bürger nob über Palermo. — Auch ein Re: 
gifter über den inhalt der Bände wäre erwünjct. 0: H, 


Blankenburg, H., Die inneren Kämpfe der Nordamerifanifchen Union 
bis zur Präfidentenwahl von 1868. Leipzig 1869. %. U. Brodhaus. 


Die Zahl derer, die ein Net zu haben meinen über Amerita und 
amerifanifhe Gefhichte Bücher zu jehreiben, obgleih fie nicht mehr über 
den Gegenftand mifjen ald von jedem gutgejhulten Primaner verlangt 
werden darf, wird allmählich jo groß, daß e3 Pflicht wird vdiefem litera: 
riiben Unfug nabdrüdlih entgegenzutreten, namentiih dann wenn 
Männer, vie fih auf anderen Gebieten einen vortheilhaften literarischen 
Namen gemadt baben, folhe Schriften bringen. „Der deutjche Krieg von 
1866” bat, wie wir hören, eine jo günftige Aufnahme und Beurtheilung 
erfahren, daß der Verf. des vorliegenden Werkes fich mit gerechtem Selbit: 
gefühl jagen durfte, feine Fünftigen Arbeiten würden nicht nur flüchtige 
Beitungsnotizen, fondern eingehende wiffenjhaftlihe Kritifen hervorrufen, 
68 ift daher faum zu verftehen, was ihn bewogen hat, fich auf ein Gebiet zu 
wagen, von dem er fich jelbit jagen mußte, daß er es durdhaus nicht 
beberrfche; ihm konnte es nicht entgehen, daß nit nur Geift, fondern 
vor allen Dingen Kenntnijfe dazu gehören, um über einen Gegenitand, 
wie „die inneren Kämpfe der Nordameritanifhen Union“, ein Buch zu 
johreiben, das vor wiffenjhaftliber Kritik beftehen Fann. 

Blankenburg bemerkt in feinem Vorwort richtig, daß ein Verftänd: 
niß der gewaltigen Bewegungen, die in dem legten Jahrzehend die Ver. 
Staaten erjhüttert haben, nur dann möglich ift, wenn man mit der Union 
wohl vertraut ift, und daß es daher nöthig jei zunädjt die dem Suc- 
cejftionskriege vorausgegangenen politifhen Kämpfe zu jlizziren. Diejer ein- 
leitenden bijtorifschen Weberficht, auf der die ganze Arbeit ruht und ruhen 
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mußte, ift nun, wie ber Verf. bemerkt, jein Auffag in der Zeitfchrift 
„Unfere Zeit” zu Grunde gelegt; diefem Auffag jelbit aber liegt eine 
Arbeit zu Grunde, die Dr. Reinhold Solger für ven Berf. zum Behuf 
eines Bortrages gejchrieben bat. Das ift, was den Vortrag und den 
Auffag betrifft, von wenig Belang, und mwürbe daher au nicht erwähnt 
fein, bätte ver Verf. es nicht unternommen, auf diefe fremde Bafis ein 
größeres Werk zu jegen, das eine andere Berüdfihtigung verlangt, ala 
ein Vortrag und ein bald vergefjener Aufjag in einer Zeitfchrif. Die 
unvermeidlihen Folgen diefes Umftandes — ich rede zunädhft nur von 
der einleitenden Weberfiht — treten denn aud auf Schritt und Tritt grell 
zu Tage: jobald der Berf. irgend ein Detail zu berühren wagt, jagt ein 
Fehler gröbfter Art den anderen; die leitenden Grundgedanken aber treffen 
zum Theil mit überrafhender Schärfe das Rictige, mährend andere in 
demjelben Grade verkehrt find. Der Mangel an Raum verbietet mir 
bier auf die Behandlung der allgemeinen Fragen Seitens des DBfs. ein: 
zugeben. Jh muß mic auf Fälle beihränten, in denen fih mit wenigen 
Worten unmiderleglib darthun läßt, big zu meldhem kaum glaublichen 
Grade ihm das Gebiet fremd ift, auf dem er fih bewegt. Und aud 
darin muß ich mich leider fehr bejcheiden. 

Seite 10 lefen wir: „Das Präpdicat Ercellenz, daS gegenwärtig der 
Präfident der Union jowohl wie alle Statthalter der Einzelftaaten führen ;” 
und ©. 25: „Die Föderaliften wollten Wajhington jogar den Titel Ma: 
jeftät beilegen ; in Wirklichkeit hat er ftet3 das Präpdicat Hobeit erhalten.“ 
Aber zunächft der Präfident führt nicht den Titel Ercellenz. Dies iüft 
feinesweg3 ohne Bedeutung; denn die Titelfrage drohte in dem Augen: 
blid, da die neue Berfaffung in’s Leben trat, fehr ernite Berlegenheiten 
zu bereiten. Urjprünglid follte dem Präfidenten allerdings diejes Prä- 
dicat gegeben werden. Yn dem Gonvent erhob fi fein Widerfprud da= 
gegen. Noch in der vorlegten NRedaction der Berfafjungsurtunde findet 
fih dafjelbe vor und den 24. Auguft wurde die betreffende Claufel ein: 
ftimmig angenommen. (Madison Pap. Elliot’s Deb. V 471.) ‘In der 
Shlußredaction aber wurde der Titel fortgelafien. Die Debatten theilen 
nichts über den Grund mit; aber die Vorgänge in dem erften Congreß 
geben ung Aufihluß darüber. Den 23. April 1789 jegte der Congrek 
ein gemeinjchaftlihes Comite ein, um über einen pafjenden Titel zu be: 
tathen, Das Comits rieth von jedem Präpdicat ab. Das Haus ftimmte 
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dem zu. Der Senat dagegen war damit nicht zufrieden und veranlaßte ein 
neue3 Gonferenzcomite, das den Titel „Se. Hoheit, der Präfident der 
Ver. Staaten, und Beihüger ihrer Freiheiten“ vorjhlug. Diejer Bericht 
aber wurde verjhoben und der Senat gab endlih dem Haufe nad 
(Rives, Life of Madison III 9 fj.). Der Titel Hoheit wurde mithin 
BWafhington ausprüdlich nicht gegeben; und dak man gar an ven 
Titel Majeftät gevaht, das hat felbit Jefferfon in jeinem berühmten 
Briefe an Mazzei nicht zu behaupten gewagt. — ©. 30 heißt es: „Er 
(Jadjon) entzog unter Anwendung des dem Präfidenten gewährten Veto 
der Bank, die er für ein ungerechtfertigtes Monopol erklärte, die Depos 
fiten de3 Bundesvermögend.“ Das Veto des Präfiventen bezieht ih nur 
auf fog. „Bills“ ver Legislative. Hier lag gar keine Bill vor, und es 
fonnte mithin von einer Anwendung des Veto abjolut feine Rede fein. 
Aber vielleicht verfteht der Verf,, mit Hülfe einer allzu kühnen Ermeite: 
rung des Spradgebraudes, unter „Veto“ die in dem „Charter“ der 
Bank von 1816 gegebene Befugniß, „bei genügenden Urjahen” die De: 
pofiten des Bundesvermögens zu entziehen. Allein dieje Befugniß war 
nicht dem Präfidenten, fondern dem Sekretär des Schagamtes 
gegeben. Deswegen war Yadjon genöthigt W. J. Duane abzufegen, der 
fih weigerte feinem Verlangen zu willfahren, und R. B. Taney, fein 
allzeit williges Werkzeug, zum Scapjelretär zu mahen; und deswegen 
wurde der Präfident mit jo gutem Grunde von den MWhigs beichuldigt, 
das Gefeg verlegt zu haben. Der Verf. wirft das Veto, mit dem die 
Bill bezüglich der Erneuerung de3 „Charter’s“ der Bank belegt wurde, 
und die Entziehung der Depofiten in einen Topf zufammen,. Allein das 
waren nicht nur ihrer Natur nad durhaus verjchiedene Acte, fondern es 
lag au eine jehr beträchtliche Zeit zwifchen ihnen. Das Veto fällt in 
die Zeit der erften Präfiventenihaft Jadjon’s, und erft den 18. Septem: 
ber 1833, vd. b. mehr ala jeh3 Monate nad Beginn der zweiten Präfis 
dentfchaft, theilte Jadjon feinem Cabinet feinen Beihluß binfichtlich der 
Depofiten mit. Wer einigermaßen weiß, meld eine ungeheuere Bedeutung 
die Bankfrage durd Jahrzehende, und namentlich zu diejer Zeit hatte, der 
wird verftehen von welhem Gewicht diejer Fehler des Verf. if. — ©. 16 
fagt er: „Der Süden huldigte aus jehr nahe liegenden Gründen ftet3 freihänd: 
lerifchen Brincipien.* Jn Wahrheit huldigte er aus noch viel näher liegenden 
Gründen eine geraume Zeit den entgegengejegten Principien. Nord:Carolina, 
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ein Theil von Georgia, und Louifiana waren lange das Centrum der Schuß: 
zöllner. Ganz befonders gilt das von Louifiana, defjen Zuderpflanzungen nur 
durd die Hülfe der Regierung erhalten werden konnten. ch erinnere mich 
fein amerifanisches Gejchichtswert gelefen zu haben, das, fei es aud nod 
fo oberflählih, die Frage des Freihbandel® und Schupzolles berührt, und 
nicht erwähnt, daß Webfter und Calhoun, die Führer der beiden Parteien, 
gegenfeitig fih in viefer Frage zulegt auf einem Standpunft befanden, 
der ihrem urjprünglichen gerade entgegengejegt war. — „John Brown“, 
beißt e8 p. 49, „ein alter fanatifher Abolitionift, fiel mit einigen hun: 
dert Abenteurern in Birginien ein, ftürmte das Zeughaus von Harpers: 
Ferry und rief die Neger zur Empörung auf.“ Erftens reduciren fi) die 
„einige hundert“ in Wahrbeit auf fiebenzehn Weiße und fünf Schwarze. Zwei: 
tend bat Brown niemals „die Neger zur Empörung“ aufgerufen. m der 
„proviforischen Gonftitution, die Brown und feine wenigen Anhänger den 
8. Mai 1858 „dem Bolfe der Ber. Staaten“ in. einer Negerlirche zu 
Chathbam, Weit:Canada, gaben, heißt es in dem 46. Art. wörtlih: „Die 
vorftebenden Artikel jollen nicht fo conftruirt werden als follten fie in irgend 
einer Weife zum Umfturz irgend einer Staatsregierung, oder deö General: 
Gouvernements ermutbhigen . . . . . fie zielen einfach auf Widerruf und 
Amendirung ab.“ Und viefen Standpunft hat fih Brown bis zum legten 
Augenblid gewahrt. Den 1. November erllärte er vor dem Gericht, daß 
er „in größerem Umfange“ vafjelbe beabfichtigt, was er das Jahr vorher 
in Mifjouri gethban: Sklaven zu befreien und nad Canada zu bringen, 
„without the snapping of a gun on either side,‘ aber — wie er 
aud feine Kameraden nod zulegt ermahnte —- fein Leben theuer zu ver: 
kaufen, wenn man ihn zum Kampfe zwänge. „Ich babe nie Mord, oder 
Verrath, oder die Zeritörung von Gigenthbum beabjihtigt, oder die 
Sklaven zur Rebellion anzureizen, oder Aufruhr anzuftiften.” 
Wer das Geringfte von dem alten Fanatiker weiß, der weiß daß er einer 
Lüge abjolut unfähig war; wer die Vorgänge des 17. und 18, October 
fennt, kann unmöglich annehmen, daß es je die Abfiht war die Neger 
„zur Empörung“ aufzurufen. Der Berf. aber hat offenbar nicht einmal 
Zeit gefunden nadzufhlagen, in melbem Jahr ber Einfall Bromn’s 
ftattfand, denn nur wenige Zeilen nad dem oben angeführten Sag fpricht 
er von der Präfidentenwahl von 1856 als der „näcften,” und auf 
der folgenden Seite beginnt er exjt von der Kanjas:Nebrastar frage (1854) 
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zu fpreben; Brown aber nahm Harpers-Ferry den 17. October 1859. — 
&.19 nennt der Verf. Webfter „im innerften Herzen einen Mann des. Nor: 
dens;“ follte er nie davon gehört haben, wie jchmählih Webjter zulegt 
feine Principien änderte, und die Sntereffen und das Net des Nordens 
verriethb, um fich den Präfidentenftuhl zu erihadhern? — ©. 145 und 197 
eilt der Berf. ein wenig der Gejchihte voraus und erklärt die Alabama: 
Zwiftigleiten für gefclichtet. — ©. 247 werben den „Demokraten Seffer: 
jon und Jadjon“ Wajhington und Madifjon ala „Whigs“ ge 
genübergeftellt. Hat der Bf. die Parteibezeihnungen im Auge, die vor 
und während der Revolution üblih waren, jo maren die drei großen 
Männer, die diefe Zeit erlebten, jedenfalls gleih gute Whigs; aber Jad: 
fon war dazumal wohl noh faum politifh zurebnungsfähig. Sit aber 
„Wbigs“ wirklich nicht im Gegenjag zu „Tories,“ jondern zu „Demokraten“ 
gebraucht, jo wäre zu bemerken, daß Wajhington ftarb, bevor fi die Whig- 
partei gebildet, und daß Mapijon bis zu jeinem Tode ein jo guter De 
mofrat (zur Zeit feiner Präfiventihaft noh Nepublitaner genannt) war, 
wie Jefjerfon und Jadjon. Es drängt fich bier die Vermuthung auf, daß 
der Verf. nie aub nur das Geringite von dem Antagonismus zwijchen 
Hamilton und Madifon, von den PVirginishen Beihlüffen und Mapdifon’s 
Beriht von 1800 u. j.w., u.j.w. gehört hat. Dies wird, fo unglaubs 
lih e3 jcheint, fait zur Gemwißheit, wenn wir p. 269 hören, daß „die 
föderaliftiihe Partei unter Madifon’s Führung“ die zehn erften Amende: 
ments durcgejegt habe. So weit eine Oppofition gegen die Amendements 
ftattfand, ging diefelbe gerade von der füberaliftiihen Partei aus, und 
Madifon kam nur dur die bewunderungswürdige Gefchidlichleit, mit der 
er die Extreme einander zu nähern und die entgegengejegteiten Stim- 
mungen zu benugen wußte, zu feinem Ziele. (Vergl. Rives III 38 ff., 
Ban Buren Political Parties 190 bis 195.) Das ift in Mapifon’s 
Garriere die kurze Vermittler: Periode, die feinem entjhiedenen Anjhluß 
an die anti-föderaliftiihe, al. republifanifhe, al. demokratiihe Partei 
vorangebt. Und über die Stellung und Wirkjamleit anderer Perfönlid: 
keiten lebt Hr. Bl. in der gleihen Unklarheit. S. 307 fpridt er von 
dem „von Wafhington und efferfon aufgerichteten Berfaflungsbau.“ 
Da Wafhington’s Theilnahme an dem Berfaflungswert mittelbar für 
das Zuftandelommen vefjelben von gar nicht zu überfhägendem Werthe 
war, fann gewiß nicht geleugnet werden, Aber an den pofitiven Arbeiten 
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des Convents bat er bekanntlich fich weniger activ betheiligt, ald irgend ein 
Anderer. Hat er do nur ein einzige Mal dad Wort genommen, und 
das in einer verhältnipmäßig unbedeutenden Frage und unmittelbar vor 
dem Schluß der Arbeiten. it do der einzige Schlüffel für feine An: 
fihten fein Ja oder Nein bei den Abftimmungen. Nun aber vollends 
Jefferfon. Er war zur Zeit Gejandter in Paris und konnte mithin gar 
niht an dem „Berfaffungsbau” theilnehmen. Sein Einfluß aber fiel 
gerade auf die entgegengejegte Seite. m jedem ausführlihen Compen: 
dium fteht ja zu lefen, mweld ein ungeheueres Gewicht Patrid Henry in 
der Virginia Ratifications:Convention dadurh in die Wagjchale der Anti« 
Föderaliften warf, daß er eines Briefes von efferfon Erwähnung that, 
in dem diejer fi keineswegs jehr günjtig über die Conftitution ausließ. 
Nur jehr allmälig modificirte der theoretifirende Schwärmer feine Anfichten. 

Nicht befier als über die einzelnen Berfönlichkeiten ift der Bf. über 
die wichtigiten Punkte der Gonftitution unterrichtet. S. 31 nimmt er, auf 
die Autorität von Hrn. Fay bin, an, daß die „Sklavenpartei” das Recht 
batte, „die Sklaverei auf friedlihem und conftitutionellem Wege über die 
Territorien und die anderen Staaten auszudehnen.“ Der fehr acdtungs- 
wertbe Hrn. Fay felbjt würde ficher keinen geringen Schreden befommen, wenn 
er fein Meines Tendenz-Pampblet als biftorijche Duelle, und gar ald Com: 
mentar der Conjtitution gebraucht fände. Und hierauf allein ftügt fi 
ver Verf. in einer jo capitalen Frage. Hätte er nur Story confultirt, 
wäre ihm die motiwirte Entjheidung des Nichter Curtis in dem welt: 
befannten Dred Scott Fall (Comment. II 207 bis 227) bekannt, fo hätte 
er gelernt, dab nah dem Wortlaut der Conftitution die Sklaverei nur 
als ein Municipalgejeg angejehen werden kann und ein Municipal: 
gejeg an den Ort, und nicht an die Haden der Bewohner des Ortes ges 
bunden ift; daß der Congreß Macht hat, „alle nöthigen Berord- 
nungen und Einrihtungen“ (Const. Art IV Sect. 3. Cl. 2) ven 
Territorien zu geben; und dak der Gongreß, in Folge diejer Befugniß, 
tbatfählih unzählige Male bejchräntende Gejege binfichtlih der Sklaverei 
in den Territorien gegeben u. j. w., u.f. w. Aber freilich, nad) der Anficht des 
Dis., Steht nach der Eonftitution dem Congreß nur die Prüfung zu, ob die 
Berfaflungen, die fih die Territorien geben, „republitaniih” find (cfr. 
©. 236). Die gejchriebene Conftitution beftimmt nur, „die Ver. Staaten 
follen jedem Staat in der Union eine republifanifhe Regierungsform 
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garantiren,“ aber trifft gar feine Beltimmungen darüber, unter 
welhen Bedingungen der Congreß ein Territorium ala Staat zulafjen foll. 
Nicht minder falfch ift die Behauptung S. 270: „Nah dem Wortlaut der 
Verfaflung fol fich felbjt der Urtheilsipruh wegen Hocverrath2 nur auf 
Abfegung und Amtsunfähigkeit erftreden, während die weitere Beitrafung 
dem betreffenden Einzelftaat anheimfällt.“ 

ch könnte noch durh Bogen mit derartigen Beijpielen von Blan- 
tenburg’s Kenntniß der Gejhichte wie der Verfafjung der Ber. Staaten 
fortfahren; allein ich denfe, die vorjtehenden Proben genügen, Diejelben 
berechtigen mic, die Gedichte des Krieges wie der folgenden vier Yahre 
nur ganz obenhin zu berühren; es jeien daher nur einige der zahllofen 
Fehler gerade angedeutet. S. 193 mird Lincoln „vom Dolce” des 
Meuchelmörders ereilt. S. 137 beläuft fih die Staatsjchuld der Union 
„bei Beginn des Krieges“ auf „die winzige Summe von 60 — 70 
Mill. Doll.” S. 200 heißt ed: „die vor dem Kriege niht 300 Mill. 
betragende Schulvenlaft.” Nah S. 92 wurden den 3. Mai 1861 23,000 
Mann für den Flottendienft einberufen. In Wahrheit waren ed nur 
18,000 Mann (cfr. Me Pberfon Pol. Hist. of the Reb. p. 115). 
©. 76 wird gejagt, daß die den 3. Mai 1861 verlangten Freiwilligen 
fih auf die Dauer des Krieges verpflidten mußten und daher im Ganzen 
den Charakter einer ftehenden Armee trugen. Der Berf. hat offenbar die 
Bedeutung des Ausdrudes „für die Dauer des Krieges” volllommen 
mißverftanden. Bei allen den Werbungen ift der Nahdrud auf vie 
angegebene Zahl von Jahren zu legen; das „für die Dauer des Krieges“ 
beißt ftet3 nur, daß die Truppen nicht gehalten fein follen die feitgejegte 
Anzahl von Jahren zu dienen, wenn der Krieg vor Ablauf derjelben 
beendigt fein follte; nie aber waren fie gebunden über die feitgefegte Zahl 
von Fahren zu dienen, wenn der Krieg länger dauern follte. Die längite 
Dienftzeit der weißen Negimenter aber war 3 Jahre; die jhwarzen Trup: 
pen dagegen wurden zulegt auf 5 Jahre verpflichtet. — ©.90 wird be: 
bauptet, dab man Fremont im Verdacht gehabt habe, daß er (während 
feiner Campagne in Miffouri) „die ihm amvertrauten Vollmahten und 
Mittel zum Theil im eigenen Interefie verwandt“ habe. Das ft unric: 
tig. Sremont’S Abberufung war die Folge einer Fyamilienintrigue Blair 
contra Fremont, und man warf Fremont nur vor, daß er gierige und 
unmiflende Ausländer angeftellt habe. Nad S. 304 nahm Stanton „gegen 





Zohnfon’d Willen Befig. vom Staats fecretariat." Der Verf. fcheint 
veigefien gu haben, daß der Titel Stantsfecretär nur von dem Depar- 
tementöchef geführt wird, der in Europa Minifter des Neußeren genannt 
werben würde. : E3 ift genug gejagt um zu beweifen, daß der Verf. fih in 
feinem Shlußwort wahrlih nicht zu ftreng richtet, wenn er befennt, ein 
„MHübtiges Bild“ aufgerollt zu haben, m nterefje des Verf. wie 
in bem des -Bublitums fteht zu mwünjben, daß fich vafjelbe recht balp, 
glei einem Nebelbild, vohftändig verflüctigt. Das Buch gleicht einem 
Raleidoflop: redht nette Gebilde; aber fieht man näher zu, fo beitehen 
fie aus einigen Scherben, bunten Steinhen und Glasperlen, die haltlos 
auf einem trüben und unbeftimmten Grunde bin und ber rutjhen, und 
nur Dank dem Deular und einigen jhräg geftellten Spiegeln fih zu fo 
bübjhen Geftaltungen zufammenjcieben. H. v. Holst. 


Bonn, Drud von Earl Georgi. 








